tukasiewicz
Sie¢ Badawcza

Warszawa, dn. 06 maja 2021 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na dostawe stoiska modutowego z wynajmem
wyposazenia oraz zapewnieniem obstugi na imprezach promocyjnych oraz
przechowywaniem, nr sprawy: 13/PZP/DKPR/2020/PN.

Szanowni Paristwo,

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2019 poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg, informuje,
o:

1) uniewaznieniu czynnosci poprawienia omytek rachunkowych w trybie art. 87

ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie czesci E Formularza Cenowego w ofertach

Wykonawcdw, u ktérych ta czynnos¢ zostata dokonana,

2) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe stoiska modutowego z wynajmem wyposazenia oraz zapewnieniem obstugi
na imprezach promocyjnych oraz  przechowywaniem, nr  sprawy:
13/PZP/DKPR/2020/PN.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy w Rozdziale XIII ust. 2 specyfikacji istotnych warunkdéw
zamodwienia, zwanych dalej SIWZ, dotyczacym opisu kryteriéw, jakimi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, okreslit iz, w odniesieniu do zapewnienia ustugi transportu, montazu
i demontazu oraz obstugi stoiska na Imprezie Promocyjnej oraz ustug najmu wyposazenia
i sprzetu multimedialnego jednym z kryteriéw oceny ofert bedzie ,K1 - Cena oferty brutto
- 50%".

Zgodnie z opisem sposobu oceny ofert w tym kryterium (zawartym w ust. 2.1.
ww. Rozdziatu SIWZ) ocenie bedzie podlega¢ suma cen wskazanych do obstugi Imprez
Promocyjnych wskazanych w Formularzu cenowym w pkt. E. Kalkulacja obstugi
poszczegdélnych Imprez Promocyjnych musi by¢ oparta na cenach jednostkowych
za poszczegdlne ustugi wskazanych przez Wykonawce w Formularzu cenowym
w pkt. Ci D.

Centrum tukasiewicz, ul. Poleczki 19, 02-822 Warszawa, Tel: +48 22 18 21 111,
E-mail: sekretariat@lukasiewicz.gov.pl | NIP: 951 248 16 68, REGON: 382967128



Z analizy pieciu (EVENT-FACTORY S.C. K.KOPER S.GODULA, MIEDZYNARODOWE
TARGI POZNANSKIE Sp. z 0.0., BERM Sp. z 0.0. Sp. k., OMDEXPO POLSKA Sp. z 0.0.,
El Padre Sp. z 0.0.) z szesciu ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wynikato,
iz ceny zawarte przez wykonawcow w cz. E Formularza Cenowego (Zatacznik nr 5 do
SIWZ) nie stanowig sumy cen z cz. C i D Formularzy Cenowych Wykonawcdéw.
Zamawiajacy nie dokonat poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofercie
Grupa Amako sp. z o0.0. (széstego oferenta), gdyz nie zawierata ona wyceny pozycji
w cz. D Formularza Cenowego w zakresie zapewnienia obstugi technicznej imprez
promocyjnych.
Zamawiajacy w dniu 25 marca 2021 r. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
poprawit w ofertach ww. Wykonawcow oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Zamawiajacy na podstawie
zaoferowanych przez Wykonawcéw cen jednostkowych z cz. C Formularza Cenowego
(zawierajqca koszt ustug wynajmu wyposazenia i sprzetu multimedialnego) oraz cen
jednostkowych z cz. D Formularza Cenowego (zawierajacq koszt ustug przygotowania
stoiska, transportu, montazu/demontazu, obstugi tego stoiska) wyliczyt catkowity koszt
poszczegdlnych wydarzen promocyjnych zawartych w cz. E Formularza Cenowego.
Przy powyzszej kalkulacji Zamawiajacy uwzgledniat rowniez:
1) czas trwania Imprezy Promocyjnej - ilo$¢ dni,
2) miejsce, w ktérym odbywacd sie bedzie Impreza Promocyjna,
3) docelowg wielko$¢ stoiska,
4) wyposazenie w dodatkowy sprzet/meble.
W wyniku dokonanej czynnosci poprawy omytek rachunkowych, Zamawiajacy
otrzymat od czterech z pieciu ww. Wykonawcow pisma, w ktérych jeden Wykonawca (El
Padre Sp. z o0.0.) zaakceptowat dokonane zmiany, a trzech Wykonawcow (EVENT-
FACTORY S.C. K.KOPER S.GODULA, BERM Sp. z o0.0. Sp. k., OMDEXPO POLSKA
Sp. z 0.0.,) nie wyrazito zgody na dokonane zmiany w ich ofertach ze wzgledu na
odmienng interpretacje postanowien SIWZ w zakresie wyceny zawartej w Formularzu
Cenowym (Zatacznik nr 5 do SIWZ), tj.: uwzglednienie przez Wykonawcow wszystkich
kosztéw niezbednych do realizacji zamdwienia na danych imprezach promocyjnych
wymienionych w cz. E Formularza Cenowego, a nie dokonanie ich wyceny tylko na
podstawie wzoru okreslonego przez Zamawiajacego, nie zawierajagcego w cz. C i D
Formularza Cenowego wielu kosztéw niezbednych do wykonania zamdwienia, takich jak:
1) statych kosztéw transportu (minimalnej kwoty za zamodwiony transport, ktérg trzeba
pokry¢ niezaleznie od przejechanych kilometréow);

2) kosztow transportu elementéw dodatkowych;

3) kosztu transportu osobowego ekip technicznych ich noclegéw i wyzywienia;

4) opfaty za wynajem sprzetu liczonej za dzien oraz jednorazowej optaty niezaleznie
od ilosci dni na jaki sprzet zostat wypozyczony;

5) wyceny obstugi specjalisty np. dzwiekowca, serwisanta itd.;

6) wyceny wynagrodzenia agencji za kazdy potencjalnie zorganizowany event.
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Ponadto, Wykonawcy wskazywali, iz kalkulacji tych dodatkowych wzgledem
wzoru Formularza Cenowego kosztéw, dokonali w oparciu o inng liczbe dni niz wyliczyt
to Zamawiajacy, tzn.: nie tylko liczby dni trwania danej imprezy ale réwniez dodatkowych
dni na przygotowanie stoiska przed wydarzeniem oraz dni na ztozenie stoiska
po wydarzeniu promocyjnym. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze SIWZ nie zawierat
postanowien w zakresie liczby dni danej imprezy promocyjnej jaka nalezy przyjaé
do kalkulacji cenowej.

Podkreslenia wymaga fakt, iz kazdy z Wykonawcow, ktéremu Zamawiajacy
poprawit oczywiste omytki rachunkowe w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, odmiennie
intepretowat postanowienia SIWZ w zakresie sposobu wyceny zawartej w Formularzu
Cenowym (Zatacznik nr 5 do SIWZ), co tym samym ma wplyw na ocene Zamawiajacego
w kryterium oceny ofert ,K1 - Cena oferty brutto — 50%” (w odniesieniu do zapewnienia
ustugi transportu, montazu i demontazu oraz obstugi stoiska na Imprezie Promocyjnej
oraz ustug najmu wyposazenia i sprzetu multimedialnego).

W tym miejscu jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy w pozycji nr 15
w cz. E Formularza Cenowego wskazat miejsce odbywania imprezy promocyjnej jako
Karpacz/Krynica Zdréj przy jednoczesnym braku okreslenia w SIWZ, ktérg z odlegtosci

nalezy przyjac przy kalkulacji kosztéw transportu.

Zamawiajacy nie uwzglednit cz. C i D wzoru Formularza Cenowego
wszystkich kosztow niezbednych do realizacji zamodéwienia, a jednoczesnie
okreslit ze cene, jaka przyjmie do oceny w kryterium oceny ofert K1 - Cena
oferty brutto — 50% " (w odniesieniu do zapewnienia ustugi transportu, montazu
i demontazu oraz obstugi stoiska na Imprezie Promocyjnej oraz ustug najmu
wyposazenia i sprzetu multimedialnego) bedzie stanowita suma cenz cz. Ci D
wzoru Formularza Cenowego, stanowiacego zatacznik nr 5 do SIWZ. W zwigzku
z tym, iz te koszty Wykonawcy uwzglednili w kosztach poszczegdlnych imprez
promocyjnych wymienionych z cz. E Formularza Cenowego (z uwagi na brak miejsca
w cz. C i D wzoru Formularza Cenowego przekazanego przez Zamawiajacego),
Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢, czy kazdy z Wykonawcow przyjat te same pozycje
do wyceny. Natomiast z analizy pism, ktore Wykonawcy przestali
w odpowiedzi na dokonane poprawki omytek rachunkowych wynika, ze kazdy z nich
przyjat inne zatozenia do wyceny poszczegdlnych imprez promocyjnych.

Reasumujac, Zamawiajacy dokonat korekty ofert Wykonawcoéw ingerujac
W sposdb nieuprawniony w tre$¢ oswiadczen woli Wykonawcdéw, co potwierdzajq
stanowiska Wykonawcow przedstawione w odpowiedzi na poprawienie oczywistej omytki.
Oznacza to, ze dokonanie czynnosci poprawienia w ofertach omytek rachunkowych,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w ww. zakresie (czesci E Formularza
Cenowego) byto nieprawidtowe. Nalezy réwniez wskazacé, iz Zamawiajacy prawidtowo
dokonat czynnosci poprawienia omytki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp jedynie w ofercie OMDEXPO POLSKA Sp z o0.0., w zakresie poprawy

sumowania czesci A Formularza cenowego.
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Istotqg omytek wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest ich oczywisty
charakter. Mozliwos¢ ich sprostowania zachodzi zatem jedynie wéwczas, gdy nie ma zadnych
watpliwosci co do tego jakie powinno by¢ poprawne brzmienie dotknietej btedem tresci oraz
wynik dokonanej poprawy.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz oczywiste omyiki rachunkowe to btedy
wynikajace z niewfasciwego przeprowadzenia dziatan arytmetycznych, w szczegélnosci
btedne zsumowanie lub odjecie poszczegdinych pozycji. Oczywistos¢ omytki polega nie
tylko na tatwosci w jej dostrzezeniu ale rowniez na braku watpliwosci, jak powinna by¢
poprawiona, co powinno wynikac¢ z tresci oferty, a nie z domnieman Zamawiajacego.
W przedmiotowym przypadku nie mozna moéwi¢ o oczywistosci omytek z uwagi na
odmienng interpretacje kazdego z Wykonawcow postanowien SIWZ w zakresie sposobu
obliczenia ceny oraz tresci zatacznika nr 5 do SIWZ - Formularz Cenowy oraz watpliwosci

Zamawiajgcego, co do tego jak poszczegodlne oferty powinny zostaé poprawione.

Nalezy zatem uzna¢, iz oferty sg nieporéwnywalne w kryterium oceny ofert K1 -
Cena oferty brutto - 50%” (w odniesieniu do zapewnienia ustugi transportu, montazu
i demontazu oraz obstugi stoiska na Imprezie Promocyjnej oraz ustug najmu wyposazenia

i sprzetu multimedialnego).

Powyzsze oznacza, ze postanowienia SIWZ w zakresie kryteridw oceny ofert byty
niejednoznaczne i prowadzity do ztozenia ofert nieporéwnywalnych. Dopuszczenie do tak
réoznych mozliwosci rozumienia dokumentacji przedmiotowego zamdwienia powoduje
brak mozliwosci porownania ztozonych ofert. W zwigzku z zaistniatym stanem faktycznym
postepowanie nie zapewniato réwnego traktowania Wykonawcéw, co w konsekwencji
prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, uniemozliwiajgc wyboér oferty
najkorzystniejszych zgodnie z przepisami ustawy.

Majac na uwadze, iz w niniejszym postepowaniu opis kryteridw oceny ofert nie
byt jednoznaczny i spowodowat ztozenie ofert, ktérych nie mozna ze sobg poréwnad,
to w konsekwencji postepowanie obarczone jest wada nieusuwalng po uptywie terminu
sktadania ofert, ktérej wystgpienie skutkuje niewaznoscig postepowania prowadzonego
przez Zamawiajgcego .

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy,
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Uwzgledniajgc powyzszy zaistniaty stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze:

1) czynnos$¢ poprawy omytek rachunkowych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy w zakresie
czesci E Formularza Cenowego zostata dokonana nieprawidtowo,

2) w przedmiotowym postepowaniu nieprecyzyjne okreslenie kryteriow oceny ofert
ma znaczacy wptyw na wynik postepowania,

3) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg zidentyfikowang na etapie
badania i oceny ofert, tj. po terminie na ich skfadanie,
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4) powyzsza wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego z uwagi na przepis zawarty w art. 146 ust. 6 ustawy.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do

usuniecia wadg uniemozliwiajacq zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postepowanie,

jezeli obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcag zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO.
Zgodnie bowiem z tezg wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20
,przestankg prawidtowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, ze ustalona
w postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do usuniecia, uniemoZzliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Taka
konstrukcja przepisu odsyta do art. 146 p.z.p., w ktérym wymienione sq wszystkie
przypadki naruszenia Pzp powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odesfania nie
mozna jednak ogranicza¢ wytgcznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktéry zawiera zamkniety
i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy, gdyz
skutkowatoby to tym, iz wystapienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢
powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia
prowadzitaby do btednego wniosku, ze nawet wystapienie wady w sposdb oczywisty
wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajqcemu prawa do uniewaznienia
postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia
jej niewaznosci lub uniewaznienia przez innych wykonawcéw na podstawie odrebnych
przepisow, czego w przypadku wad innych niz okreslone w art. 146 p.z.p. nie zabrania.
Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy réwniez
tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktérych czynnosci tej dokonuje sad
na wniosek Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika
z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktére majq lub moga mieé¢ wptyw
na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usungl, beda przestankq uniewaznienia

postepowania”.
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Zgodnie z tezg wyroku KIO, sygn. akt KIO 2438/20: ,zgodnie z art. 91 ust. 1
p.z.p. zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Jednak - co oczywiste -
wybor najkorzystniejszej oferty musi nastapi¢ z poszanowaniem wyrazonej w art. 7
ust. 1 p.z.p. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Zatem
w sytuacji, gdy stwierdzona i opisana konstrukcja kryteriow oceny ofert nie gwarantuje
zachowania tych zasad to wybdr najkorzystniejszej oferty nie moze zostaé dokonany.
W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz gdyby Zamawiajacy, wobec opisanych wyzej wad
kryteridow, zdecydowat sie kontynuowaé postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty, to miatby wszelkie podstawy liczy¢ sie z mozliwoscig
uniewaznienia umowy na skutek realizacji wynikajgcego z art. 146 ust. 6 p.z.p. Z tego
wzgledu niewagtpliwym jest, ze Zamawiajacy ma podstawy do zastosowania art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p. i uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg
do usuniecia wadgq uniemozliwiajgcqg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego.”.

Jednoczesnie zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt. KIO
3531/20, skoro tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna, to konsekwencji tej niejednoznacznosci
nie moze ponosi¢ Wykonawca. Ponadto fakt, ze postanowienia byty niejednoznaczne
i prowadzity do ztozenia ofert nieporéwnywalnych zostat udowodniony trescig ztozonych
ofert. Dopuszczenie do tak réznych mozliwosci rozumienia dokumentacji zamowienia
powoduje brak mozliwosci poréwnania ztozonych ofert. W tym stanie rzeczy postepowanie
nie zapewnia réwnego traktowania Wykonawcéw i prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
ustawy, uniemozliwiajgc wybédr oferty najkorzystniejszych zgodnie z przepisami ustawy. Nie
mozna bowiem zapominac o triadzie zamodwien publicznych - tres¢ dokumentacji zamodwienia
powinna by¢ zgodna ze ztozong ofertg i obie powinny odpowiadac zawartej umowie. Jesli nie
ma tu cigagtosci, to nie mozna zawrze¢ skutecznej umowy o zamdwienie publiczne. Z mocy
art. 29 ust. 1 ustawy obowigzkiem Zamawiajacego jest jednoznaczny i wyczerpujacy opis
przedmiotu zamdwienia i podanie wszystkich okolicznosci, ktére pozwola Wykonawcy
na przygotowanie oferty. Skoro opis ten nie jest jednoznaczny i spowodowat ztozenie ofert,
ktorych nie mozna ze soba poréwnaé, w konsekwencji postepowanie obarczone jest wada
nieusuwalng po uptywie terminu sktadania ofert, ktérej wystapienie skutkuje niewaznoscig

prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Z powazaniem,

Dyrektor Generalny
dr Tomasz Bzukala

/podpisano elektronicznie/
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