Zawiadomienie o uniewaznieniu 3 czesci zaméwienia w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy w zakresie Swiadczenia ustug ochrony fizycznej oséb
i mienia, dozoru i ustug portierskich oraz grup interwencyjnych, odpowiednio w odniesieniu od jednej do trzech czesci zaméwienia, dla Zarzqdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie.

Postepowanie nr NP.26.2.10.24.UK

NP.26.2.10.24.UK
Krakéw, dnia 29 marca 2024r.

Adresaci:

1. FirmaF.U.GRYF CIUS PIOTR, 32-438 Trzebunia 319

2. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN" Sp. z
0.0., NIP: 9542250991, Al. W. Korfantego 51/9a, 40-161 Katowice - Lider
konsorcjum; Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0., NIP:
9540025770, Al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice, - Partner konsorcjum

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.10.24.UK, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie Swiadczenia ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, dozoru i ustug
portierskich oraz grup interwencyjnych, odpowiednio w odniesieniu od jednej do trzech
czesci zaméwienia, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w 3 cze$ci zamowienia

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére
wypetniajg dyspozycje art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, zobowigzany byt do
uniewaznienia postepowania w odniesieniu do czesci 3 zamdéwienia, poniewaz
jedyna ztozona oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp, odrzucit z postepowania ztozong oferte w zakresie czesci 3,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadniajac swoja decyzje o odrzuceniu oferty nr 1 Firmy F.U. GRYF CIUS
PIOTR, NIP: 6811110464, 32-438 Trzebunia 319, w zakresie czesci 3
postepowania, Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 226 ust.1 pkt. 5)
ustawy Pzp, zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jesli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zamawiajacy wskazuje, iz art. 7 pkt 29) ustawy Pzp moéwi, iz przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia Ilub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy zauwaza, ze zgodnie z postanowieniami SWZ wymagat ztozenia
wraz z ofertg opisu oferowanego przedmiotu wraz z jego kalkulacja, odpowiednio
do wzoru przedstawionego w Zataczniku nr 9 do SWZ, Formularz kalkulacyjny
Zakresowo-Cenowy, co wyraznie zaznaczyt w pkt. 5) pkt. 4 SWZ (str. 5 SWZ):

,(...) 4. Wykonawca musi zaoferowaé przedmiot zamdwienia zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i skalkulowac cene dla catosci
zamowienia odpowiednio w odniesieniu do oferowanej lub oferowanych czesci
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zamdwienia, z uwzglednieniem wyliczenia wartosci zaméwienia podstawowego oraz
wartosci zamdéwienia prawa opcji, a na potwierdzenie tego ztozy¢ wraz z ofertq opis
oferowanego przedmiotu wraz z jego kalkulacjg, odpowiednio do wzoru
przedstawionego w Zatqczniku nr 9 do SWZ, Formularzu Zakresowo-Cenowym.(...)".

Analogiczne zapisy i wymagania zostaty powtérzone w pkt. 12) pkt. 3 ppkt 3.7
SWZ i we wzorze Formularza Ofert w pkt 16) pkt 2) (odpowiednio str. 41 i str. 73
SWZ).

W zwiagzku z powyzszym Wykonawca decydujac sie na ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu winien byt ztozy¢ wszystkie wymagane przez
Zamawiajacego dokumenty, w tym rowniez opis oferowanego przedmiotu i jego
kalkulacje, odpowiednio do wzoru przedstawionego w Zataczniku nr 9 do SWZ, tj.
Formularzu Zakresowo-Cenowy.

Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajacego
opisu oferowanego przedmiotu i jego kalkulacji, a co za tym idzie nie potwierdzit
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z SWZ i nie dokonat jego
indywidualnej wyceny. Tym samym Zamawiajacy nie byt w stanie potwierdzié¢
zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z SWZ i kompletnosci oraz
prawidtowosci wyceny.

Majac na uwadze powyzsze, odrzucenie oferty wskazanego Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp jest w petni uzasadnione, a
obligatoryjne zastosowane dyspozycji wynikajacej z powotanej podstawy prawnej
jest konieczne, poniewaz ocena oferty potwierdza, iz nie spetniajg one wymagan
wynikajacych z tresci SWZ.

Powyzsze stanowisko Zamawiajacego potwierdza, aktualne réwniez przez
analogie w obowigzujacym stanie prawnym, orzecznictwo KIO, miedzy innymi
wyrok z dnia 11.01.2018r. (KIO 2706/17), w brzmieniu: , 1. Art.89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
stanowi, iz Zamawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p..
Ustawodawca zobowiqzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcéw,
ktérzy zaoferowali przedmiot zamdéwienia niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zaméwienia. (...)".

Zamawiajacy wskazuje w tym miejscu, iz element tresci oferty jakim jest
indywidualna kalkulacja ceny, w zadnym razie nie moze podlegac uzupetnieniu, co
podkresla KIO w wyroku z 27 lipca 2012r ( KIO 1493/12) gdzie wskazano:
,Kosztorys nie stanowi dokumentu, ktory moze podlegac uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy. Stanowi on natomiast element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako
podstawa kalkulacji ceny oferty tj. jednego z postanowien przysztej umowy. Kosztorys
nie jest takze dokumentem wymienionym w katalogu dokumentéw w rozporzqdzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zqgdac zamawiajqcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Zamawiajqcy wskazat takze na wyrok Izby z
dnia 21 lipca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 879/09.".

Potwierdzeniem powyzszego jest miedzy innymi wyrok KIO z dnia
23.06.2017r.(KIO 1104/17), gdzie wskazano: , 2. Arkusz cenowy jako czesc oferty nie
miesci sie w kategorii oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 p.z.p., stanowigcego
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wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2,
art. 57 ust. i art. 60d ust. 3 p.z.p. 3. Przyjmujqc inng wyktadnie nalezatoby przyjqé, ze
réwniez takie dokumenty przedmiotowo istotne, jak przyktadowo formularz cenowy,
harmonogram wykonania przedmiotu zaméwienia, gwarancja wadialna mogq by¢
uzupetniane w trybie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p., co bytoby réwnoznaczne z mozliwosciq
zmiany tresci oferty i dopuszczalnosciq prowadzenia negocjacji.”.

Z kolei w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014r., KIO 1543/14, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zachodzi
woéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym
w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy P.z.p. W tym zakresie wskazac nalezy, ze oferta
nie odpowiadajqgca tresci SIWZ to taka, ktdra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajq
to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé¢ sie w zakresie
proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany
przedmiot dostawy bqdZz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w specyfikacji
przedmiotowi zamoéwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy Zamawiajqcego.”.

Ponadto niezgodnos¢ tresci oferty z tresciag SWZ ,ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajqgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp)”, zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 2013r.,
KIO 2478/13, co w opisanym stanie faktycznym jest w petni wykazane, gdyz
Zamawiajacy nie moze dokonac poprawienia tej oferty nie powodujac przy tym
zmiany jej tresci, czyli nie zmieniajagc o$wiadczenia woli Wykonawcy, i nie
naruszajac zasad rownego traktowania Wykonawcoéw i uczciwej konkurencji. W
wyroku tym Izba stwierdza tez, iz ,sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w
SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzqdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowiqgzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sq pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i
odpowiedziami zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjqc, iz
niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowiqgzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie
na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiqzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajqcy i
ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
Z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego
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tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp".

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem KIO 3766/21 z dnia 17 stycznia
2022 roku ,Aby zamawiajqcy byt uprawniony odrzucic¢ oferte na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p. jest zobowigzany przeprowadzic¢ analize poréwnawczq tresci oferty oraz
warunkéw zamoéwienia (w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia), ktére stanowiq
merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuje i uszczegétawia, jakiego
swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowiqzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru
ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 k.c.) jako najkorzystniejsze;.
Dokonanie takiego poréwnania przesqdza o tym, czy tres¢ ztoZzonej w postepowaniu
oferty odpowiada warunkom zamdwienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajqcego i zawartym
w SWZ wymaganiom.”.

W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescia
SWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji zawartej w art. 66 kodeksu
cywilnego, tj. niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy z oczekiwaniami
Zmawiajacego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012r., KIO 127/12).

Z kolei w wyroku z dnia 12.01.2022r., KIO 3725/21, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamodwienia w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. polega na niezgodnosci zobowiqgzania, co do
ktérego wykonawca sktada oswiadczenie woli w swojej ofercie, i przez jej ztozenie
przyjmuje do wykonania, z zakresem zobowiqgzania, ktére zamawiajqcy opisat w SWZ i
ktdérego przyjecia oczekuje od wykonawcy. Brak podania w ofercie wymaganych wartosci
w danej pozycji Kosztorysu ofertowego stanowi niezgodnos¢, ktorej doprowadzenie do
zgodnosci z SWZ wymaga uzupetnienia w kosztorysie okreslonych informacji, ktére nie
wynikajq z tresci oferty”. Potwierdza to takze wyrok z dnia 21.10.2021r., w ktérym
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze: ,,Brak wyceny pozycji kosztorysu jest istothym
brakiem oswiadczenia woli, niemieszczqcym sie w zakresie wyjasnien, do ktérych
zamawiajgcy moze wzywaé wykonawce na podstawie wskazanej normy. W braku w
0g0le pozycji kosztorysu nie moze by¢ mowy o jego wyjasnieniu czy uzupetnieniu,
albowiem prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty przez jej
uzupetnienie o brakujqce tresci, nie wynikajqgce ze ztozonej oferty.”

Ponadto, z komentarza ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 226" autorstwa A.Gawronskiej-Baran, E. Wiktorowskiej, A.
Wiktorowskiego oraz P. Wéjcika wynika, ze ,Dokonujgc analizy komentowanego pkt
5 przez pryzmat definicji warunkow zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy
przyjqc, ze tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia, jezeli jest niezgodna z
warunkami, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgcymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjq zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy o zamdéwienie publiczne.”
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Podkresli¢ nalezy, iz opisana niezgodno$¢ jest jednoznaczna i nie budzi
zadnych watpliwosci, a w konsekwencji nie wymaga zadnych wyjasnien. Ponadto z
uwagi na jej charakter nie mozna jej uznac¢ za omytke. Réwniez nie mozna jej
poprawic bez istotnej ingerencji w tres¢ oferty, a de facto jej zmiany i ztozenia
nowego oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy, co w $wietle obowigzujacych
przepiséw jest niedopuszczalne.

Opisany stan faktyczny, tj. brak zgodnosci tresci oferty z zapisami SWZ w
aspekcie wymagan dotyczacych opisu oferowanego przedmiotu zamdéwienia i
kalkulacji ceny oferty oraz ich przedstawienia, potwierdza, iz bezsprzecznie
zachodzi w niniejszym przypadku przestanka do odrzucenia oferty wskazanego
Wykonawcy, gdyz ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a w
konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajgcego jest w petni uzasadniona, a przy tym
obligatoryjna.

W ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym,
bezsprzecznie zachodzi przestanka wypetniajgca dyspozycje wynikajacg z
powotanego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Majac nauwadze powyzsze uznaé nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt do
odrzucenia oferty Wykonawcy, a w efekcie do orzeczenia jak na wstepie o
uniewaznieniu postepowania w czesci 3 zamowienia.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajacego, podjetg w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej.

Z powazaniem,

Otrzymuja: Signed by /
1. Adresaci; Podpisano przez:

Wojciech Michat

2. Stronainternetowa postepowania; Kochan

3. a/a.

Date / Data:
2024-03-29 08:00

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 20 10 240; e-mail: przetargi@zzm.krakow.pl
Adres siedziby: ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow
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