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NP.26.2.10.24.UK Krakéw, dnia 24 maja 2024r.

Adresaci:

1. FirmaUstugowa GRYF Sp. z 0.0., 32-438 Trzebunia 319

2. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp.z 0.0,,
NIP: 9542250991, Al. W. Korfantego 51/9a, 40-161 Katowice - Lider konsorcjum;
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” Sp.z 0.0.,NIP: 9540025770, Al.
W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice, - Partner konsorcjum

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.10.24.UK, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustug ochrony fizycznej oséb i mienia, dozoru i ustug
portierskich oraz grup interwencyjnych, odpowiednio w odniesieniu od jednej do trzech
czesci zamowienia, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM ROZSTRZYGNIECIU -UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA DLA CZESCI 1 ZAMOWIENIA

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz w wyniku dokonania ponownej oceny z uwagi na
zaistnienie okolicznosci, ktére wypetniaja dyspozycje art. 255 pkt 2) ustawy Pzp,
zobowigzany byt do uniewaZnienia postepowania w odniesieniu do czesci 1
zamodwienia, poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, odrzucit z postepowania oferte nr 1, tj. Firma Ustugowa GRYF Sp. z 0.0,
32-438 Trzebunia 319 w zakresie cze$¢ 1, poniewaz jej tre$c¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Zamawiajacy odrzucita réwniez oferte nr 2 Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0., Al. W. Korfantego 51/9a, 40-161
Katowice - Lider konsorcjum; Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL”
Sp. z 0.0., Al. W. Korfantego 51/21, 40-161 Katowice, - Partner konsorcjum na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp, w zwigzku z art. 224 ust.2 pkt 4) oraz art
6 ustawy Pzp, w zakresie cze$¢ 1 zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Ad1.

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje argumentacje w sprawie odrzucenia z
postepowania w zakresie czesci 1 zamowienia oferte Wykonawcy Firma Ustugowa
GRYF Sp. z 0.0., 32-438 Trzebunia 319, o czym zawiadomit Wykonawcéw w dniu
17.04.2024r. wraz z przedstawieniem stosownego uzasadnienia prawnego i
faktycznego (nr NP.26.2.10.24.UK).W ocenie Zamawiajacego, w opisanym stanie
faktycznym i prawnym, bezsprzecznie zachodzi przestanka wypetniajaca dyspozycje
wynikajaca z powotanego art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W konsekwencji oferte
wskazanego Wykonawcy nalezato odrzucic.

‘Z"a-r;ad Zieleni Miejskiej w Krakowie o
tel. +48 12 20 10 240; e-mail: przetargi@zzm.krakow.pl
Adres siedziby: ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw

www.zzm.krakow.pl Stronalz5



Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykenawcy w zakresie éwiadczenia ustug ochrony fizycznej osob i mienia, dozoru i ustug portierskich oraz grup

interwencyjnych, odpowiednio w odniesieniu od jednej do trzech czesci zaméwienia, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.
Postepowanie nr NP.26.2.10.24.UK

Ad2

Zgodnie z przywotanymi przepisami Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
jezeli zawieraja razaco niska cene, a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak rowniez nie
potwierdzaja zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
7 dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2023r.
poz. 1893) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie. W ocenie Zamawiajagcego Wykonaweca, sktadajac
wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien przede wszystkim odniesé sie do
tych elementéw, ktére zostaty wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz
ztozy¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie
tego nie uczynit. Wyjasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajac na wezwanie, musi
przedstawi¢ przede wszystkim szczegétowe wyjadnienia, gdyz ich nieztozenie, albo
ztozenie ich w zakresie wybiérczym i nie dokumentujacym realnosci podanej ceny,
skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z ust. 6 art. 224 ustawy Pzp. Rowniez
nieztozenie dowodéw, ani prawidtowych wyliczen szczegétowych itd., o jakie w
wezwaniu wnioskowat Zamawiajacy stanowi przyczyne uznania, iz Wykonawca nie
podotat obowiazkowi wykazania realnosci ceny, a to jego obciaza taki obowigzek. W
ocenie Zamawiajacego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny
oferty, powinien przede wszystkim kompleksowo i wyczerpujaco odniesc sie do tych
elementéw oferty, ktére budza watpliwosci Zamawiajacego wskazane w wezwaniu
do ztozenia wyjasnien oraz ztozy¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, aw
przedmiotowe] sprawie tego nie uczynit. Zamawiajacy zaznacza, iz zgodnie z zapisami
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajacy wskazuje, iz w dniu 22.04.202rr. zostato ztozone odwotanie, w
ktérym w sposéb precyzyjny przedstawiono i udokumentowano nieprawidtowosci w
wyliczeniach ceny ofert wskazanych Wykonawcéw. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do przytaczenia sie do postepowania odwotawczego, niemniej w
wyznaczonym terminie Wykonawca nie zgtosit skutecznego przystapienia. Dowodzi
to posrednio, iz Wykonawca nie potrafit obroni¢ skutecznie ztozonych wyjasnien, a
tym samym prawidtowosci wyliczenia ceny oferty i jej realnosci, a w konsekwencji
mozliwoséci nalezytego wykonania zaméwienia za zaoferowang ceneg.

W dniu 07.05.2022r. Zamawiajacy w czesci uwzglednit odwotanie podzielajac
w petni zarzuty i argumentacje przedstawiong jego uzasadnieniu.

Nastepnie Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 09.05.2024r.
umorzyta postepowanie odwotawcze.

W konsekwencji Zamawiajacy podzielajac i uznajac za wtasng argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu odwotania zobowigzany jest do odrzucenia oferty
wskazanego Wykonawcy.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo Krajowej |zby
Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrazone migdzy
innymi w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r. sygn. akt KIO 1972/18, w ktérym
orzeczono, iz ,(...) Zamawiajqgcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez wykonawce
ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez
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wezwanego wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90
ustawy. Wykonawca winien podaé¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczqce
kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczqce sposobu kalkulacji,
uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegdlnych przestanek warunkujgcych
przyjety sposéb kalkulacji oraz innych istotnych elementéw majqcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajqce w oparciu o konkretne informacje
warunki finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzqce mozliwosci zaoferowania
ceny obnizonej w stosunku do wartosci zamodwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowiqce
informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do
przyjecia bqdZ odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, Ze Zamawiajqcy informacje
dotyczqce indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak rowniez okolicznosci, ktére
wpltywajq na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
ztozenia wyjasnieri w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskazac wszystkie okolicznosci, ktdre
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spéjne.
Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz
specyfike wtasciwqg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywaé okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Nie
ulega wqtpliwosci, iz to na wykonawcy cigzy obowiqzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny”.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzeczenie z dnia 19 lutego 2018r.
(KIO 204/2018), w ktérym orzeczono, iz: ,(...) na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajqcego, spoczywa ciezar wykazania, iz ztozona przez
niego oferta jest zgodna z ustawq z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, jak rowniez z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym wykonawca bedqcy
przeciez profesjonalistq, co niejednokrotnie uwypuklane jest w orzecznictwie Izby, powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci i ztozy¢ jasne, konkretne, szczegétowe wyjasnienia, a przede
wszystkim wyjasnienia odnoszqce sie do meritum zadanego przez Zamawiajqcego pytania,
2. Wykonawca posiada swobode podczas kalkulacji ceny oferty, w tym jej poszczegéinych
elementdéw sktadowych, jednakze granice tej swobody wyznaczajq zaréwno postanowienia
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jak réwniez przepisy ustawy z 2004r. -
Prawo zaméwien publicznych oraz innych aktéw prawnych”.

Podobnie orzeczono w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2018r. (KIO 23/18),
wyrazono iz: ,1. Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio
zwiqzana z procedurqg wezwania, unormowang w art. 90 ust. 1 i la p.zp. a takze
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", ktorego
niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
gdyz z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktéry stanowi, iz "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razqco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia." - w wyniku negatywnej oceny
przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnienri dotyczqcych istotnych czesci sktadowych
ceny oferty. 2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art.
90 ust. 1 p.z.p., na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania elementow oferty majqcych
wptyw na wysoko$¢ ceny i sposobu dokonania jej kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze
zaproponowana cena nie jest razqgco niska. W przypadku nie ztozenia wyjasnien lub
ztozZenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Zze cena jest
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razqco niska, zamawiajqcy zobowiqgzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty
zawierajqcej razqco niskq cene (art. 90 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjqg oceny ceny jako
razgco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3. Ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqco niskie spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien
przedtozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu
zaméwienia, zas zamawiajgcemu pozwolq zweryfikowaé wiarygodnos¢ i zasadnosc
przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
iz wykazaé oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnic - dla skutecznego wykazania nie
wystarczq same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowiqzany nie tylko wyliczy¢,
ale takze udowodnié¢, czy choéby przekonujgco uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw
skalkulowanych w cenie oferty. ".

Z kolei, w wyroku z dnia 01.02.2022r.(KIO 151/22) Krajowa izba Odwotawcza
orzekta, ze: ,Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy
innymi w sytuacji, w ktérej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sq wystarczajqce
konkretne, kompletne czy rzetelne.". Zasadno$¢ postepowania Zamawiajacego
potwierdza takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2023 r. KIO
780/23, w ktérym zawarto nastepujaca teze: ,Ustawodawca po stronie wykonawcy
uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, Ze cena oferty nie jest razqco niska. To
wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementow
stanowigcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty, co oznacza jednoczesnie, ze tylko taki
wykonawca ma jednoznaczng i petnq $wiadomos¢ tego co w cenie oferty zostato
uwzglednione, jakie elementy stanowiq szczegdlnie sprzyjajqce warunki kalkulacji ceny
oferty oraz jaki ma to wptyw na cato$¢ oferty cenowej. Podkreslenia wymaga, ze elementy
szczegblnie korzystne, wptywajqgce na wysokos¢ ceny oferty znane sq réwniez samemu
wykonawcy, a ich Zrédto powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w dowodach sktadanych
Zamawiajgcemu.”.

Na zakonczenie uzasadnienia prawnego nalezy przywotaé wyrok KIO z dnia 6
marca 2024r., sygn. akt KIO 534/24, majac w petni odzwierciedlenie w niniejszym
przypadku, w ktérym wyrazono miedzy innymi: ,Choé zamawiajqcy wprost nie zazqdat
kalkulacji, jest dla Izby oczywiste, ze w celu wyjasnienia catej ceny oferty powinna zostac
ona przedstawiona. Oczywiscie wykonawca, z uwagi na brak narzucenia okreslonej
metodologii jej sporzqdzenia, miat swobode w jej zaprezentowaniu, niemniej jednak
wykonawca w wyjasnieniach powinien dqzy¢ do wykazania i wyjasnienia poszczegdlnych
elementéw sktadowych ceny, co réwniez nie miato miejsca. Samo lakoniczne wskazanie
wyjasnien wysokosci zysku czy kosztéw posrednich wyraZone procentowo, nie moze byc
zdaniem Izby uznane za wystarczajgce. Jest to bowiem duzy poziom uogdlnienia i nie
poddaje sie jakiekolwiek weryfikacji. Podobnie wyjasnienia odnoszqce sie do cen zakupu
materiatéw, pozyskanych rabatéw sq niezwykle lakoniczne i niepoparte Zadnymi
dowodami”.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowiazujace tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie
przywotanych podstaw prawnych, jest konieczne i w petni zasadne, a w konsekwencji
zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.
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Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whiesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartoéé zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej podstawe
jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodna z
przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowiazany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu
17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze
odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej
wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postarica, a pismaw
postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Z powazaniem,

Otrzymuija:
1. Adresaci; _

2. Stronainternetowa postepowania; _
3. ala sk
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