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Łódź, 03 czerwca  2022 roku 
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na usługę kompleksową usługę prania  wraz z transportem- numer sprawy: 18/U/22.
Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2021 poz. 1129 ze zm.), w odpowiedzi na wniosek o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia, SP ZOZ MSWiA w Łodzi wyjaśnia co następuje:
Pytania dot. treści swz:

Załącznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zamówienia pkt 3. a)

1. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie wyrobów z tkaniny elanobawełnianej o gramaturze 140g/m2 do 150g/m2, pozostałe parametry zgodnie z swz?
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie wyrobów z tkaniny elanobawełnianej o gramaturze 140g/m2 do 150g/m2,
Załącznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zamówienia pkt 3. d)

2. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie fartuchów chirurgicznych o min. odporności na przenikanie cieczy min. 27 H2O?
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie fartuchów chirurgicznych o min. odporności na przenikanie cieczy min. 27 H2O.
3. Czy nie nastąpiła omyłka i zamawiający miał na myśli 99,3% poliester, 0,7% włókno węglowe, zamiast 99,03% poliester, 0,7% włókno węglowe?

Załącznik nr 1 do SWZ Opis przedmiotu zamówienia pkt 3. e)
      Odpowiedź: Zamawiający miał na myśli 99,3% poliester, 0,7% włókno węglowe.
4. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie odzieży operacyjnej o odporności na rozciąganie po osnowie i wątku min. 713N?  
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zaoferowanie odzieży operacyjnej o odporności na rozciąganie po osnowie i wątku min. 713N.
Pytania dot. treści umowy

1. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 1 i 4 wzoru umowy słowa „opóźnienie”, „opóźnienia” zostały zastąpione odpowiednio słowami „zwłokę”, „zwłoki”?

Uzasadnione jest aby kara umowna była naliczana tylko w przypadku zwłoki (czyli opóźnienia zawinionego przez Wykonawcę), nie zaś w przypadku wszelkich opóźnień, czyli także niezawinionych przez Wykonawcę. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzialności Wykonawcy także na niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, „kara umowna należy się za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a więc tradycyjnie za zwłokę, a nie każde opóźnienie w wykonaniu umowy.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwoławcza zajęła w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzając „uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia opóźnienia (a nie zwłoki) powoduje niesłuszne obciążanie wykonawcy skutkami okoliczności, za które nie będzie on ponosił winy i nie będzie miał żadnego wpływu na ich zaistnienie. Obciążenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzące do nieterminowego spełnienia świadczenia w sposób oczywisty prowadzi do zachwiania równowagi stron stosunku zobowiązaniowego, będącej jego właściwością, co pozostaje w sprzeczności z zasadą swobody umów, o jakiej mowa w art. 3531 k.c.”
Odpowiedź: Zamawiający nie może wyrazić zgody na zmianę określenia „opóźnienie” na „zwłoka”  w § 7 ust. 1 i 4 wzoru umowy i wskazuje, że zastosowanie na gruncie ww. zapisów ma art. 433 ustawy Prawo zamówień publicznych nie zaś zasada swobody umów określona w art. 3531 k.c. 

Kara umowna może być zastrzeżona w kontrakcie zarówno za zwłokę, jak i tzw. opóźnienie proste, polegające na niespełnieniu świadczenia w oznaczonym terminie. Podkreślić jednak należy, że obowiązek zapłaty kary umownej za opóźnienie powstaje wówczas, gdy naruszenie zobowiązania powstało na skutek okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność. Stanowi ona bowiem surogat odszkodowania mającego kompensować negatywną dla wierzyciela konsekwencję wynikającą z niewykonania bądź nienależytego wykonania zobowiązania i z woli stron zostaje powiązana z określoną postacią nienależytego wykonania zobowiązania bądź jako następstwo niewykonania zobowiązania. Wierzyciel nie ma w związku z tym obowiązku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokości. Zobligowany jest jedynie udowodnić, że kara umowna została skutecznie zastrzeżona oraz że doszło do nienależytego wykonania lub niewykonania zobowiązania (wyrok SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2014 r., V ACa 879/13). 

Zastrzeżenie kary umownej również na wypadek opóźnienia w wykonaniu zobowiązania nie prowadzi do naruszenia równowagi stron, wierzyciel (zamawiający) dalej będzie musiał wykazać nienależyte wykonanie zobowiązanie w postaci braku terminowej realizacji usługi. Niniejsza umowa zawierana jest w celu realizacji interesu publicznego, dla Zamawiającego terminowa realizacja usługi odbioru / dostarczenia / prania bielizny jest  istotna z punktu zapewnienia prawidłowości działania Szpitala.

W wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 14 października 2021 r. wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2762/21 wskazano:

„Przy formułowaniu postanowień dotyczących kar umownych w projektowanych zapisach umów w sprawie zamówienia publicznego, należy uwzględnić wyważenie interesów obu stron stosunku zobowiązaniowego wynikających z przyszłej umowy. Z jednej strony należy zatem uwzględnić interes Zamawiającego wynikający z dbałości o środki publiczne i przejawiający się w zagwarantowaniu takich narzędzi, które pozwolą mu skutecznie domagać się od wykonawcy spełnienia jego zobowiązań wynikających z umowy w sprawie zamówienia publicznego, z drugiej zaś strony należy mieć na uwadze również słuszny interes przedsiębiorców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego”.

2. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 2 wzoru umowy wyrażenie „1% wartości brutto umowy określonej w § 2 ust. 1 umowy” zostało zastąpione wyrażeniem „1% wartości brutto nienależycie wykonanego przedmiotu umowy”? 

Uzasadnione jest aby kara umowna za nienależyte wykonanie usługi była naliczana od wartości nienależycie wykonanej usługi, nie zaś od wartości całej umowy. W przeciwnym razie kara umowna będzie niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości nienależycie wykonanej usługi, a nawet może przewyższyć tę wartość. Taka kara będzie rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszy zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zwłaszcza, że interesy Zamawiającego chroni dodatkowo § 7 ust. 7 umowy.
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje  § 7 ust. 2 wzoru umowy i zastępuje wyrażeniem  na „0,5% wartości brutto umowy określonej w § 2 ust. 1 umowy”
3. Czy Zamawiający zgadza się na zmniejszenie kary umownej w 7 ust. 5 wzoru umowy do 500,00zł brutto za każdy przypadek nieprzedłożenia w terminie do wglądu wymaganych kopii zanonimizowanych umów o pracę? 
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na zmniejszenie kary umownej w 7 ust. 5 wzoru umowy do 500,00zł brutto za każdy przypadek nieprzedłożenia w terminie do wglądu wymaganych kopii zanonimizowanych umów o pracę.
4. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 7 ust. 6 wzoru umowy słowa „30% wartości brutto umowy określonej w § 2 ust. 1 umowy” zostały zastąpione słowami „30% niezrealizowanej wartości brutto umowy”? 

Uzasadnione jest aby kara umowna za odstąpienie od umowy była naliczana od wartości niezrealizowanej części umowy, nie zaś od wartości całej umowy. W przeciwnym razie, zwłaszcza w przypadku odstąpienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczącej części, kara umowna będzie  niewspółmiernie wysoka w stosunku do wartości niezrealizowanej części umowy, a nawet może  znacznie przewyższyć wartość niezrealizowanej części umowy. Taka kara będzie rażąco wygórowana w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego i naruszy zasadę proporcjonalności wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zwłaszcza, że interesy Zamawiającego chroni dodatkowo § 7 ust. 7 umowy.
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje  § 7 ust. 6 wzoru umowy i zastępuje wyrażeniem  na „Za odstąpienie od umowy z przyczyn zależnych od Wykonawcy Zamawiający zastrzega sobie prawo naliczania kary umownej w wysokości 30% wartości brutto od niezrealizowanej na dzień odstąpienia części ogólnej wartości umowy określonej w § 2 ust. 1 umowy.”

5. Czy Zamawiający zgadza się aby w § 8 ust. 1 wzoru umowy zostało dodane zdanie o następującej (lub podobnej) treści: „Przed rozwiązaniem umowy Zamawiający pisemnie wezwie Wykonawcę do należytego wykonywania umowy.”? 

Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron.
Odpowiedź: 
Co do § 8 ust. 1 pkt d) Zamawiający wyraża zgodę na dodanie zastrzeżenia, że skorzystanie przez Zamawiającego z prawa rozwiązania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku naruszenia przez Wykonawcę innych istotnych postanowień umowy wymaga wcześniejszego pisemnego wezwania Wykonawcy do należytego wykonania umowy wraz z wyznaczeniem 7 dniowego terminu, po upływie którego Zamawiający ma możliwość odstąpienia od umowy bez podania przyczyny w trybie powyższego przepisu.

Co do § 8 ust. 1 pkt a) – c) to Zamawiający nie widzi potrzeby zawiadamiania Wykonawcy o zamiarze odstąpienia od umowy albowiem ww. uprawnienie aktualizuje się dopiero w przypadku 3 krotnego naruszenia postanowień umowy przez Wykonawcę. Wielokrotność naruszeń kontraktu (reklamacje co do ilości lub jakości, albo niedotrzymania terminu) świadczą o rażącym braku staranności w realizacji umowy po stronie Wykonawcy i nie dają asumptu do udzielenia mu kolejnego – w praktyce 4 – terminu na poprawę przy realizacji umowy.

Zamawiający informuje, iż: 
a) pozostałe zapisy w SWZ pozostają bez zmian,
b) wszystkie zmiany dokumentacji należy uwzględnić przy składaniu oferty, 
c) wszystkie zmiany dokumentacji wynikające z udzielonych wyżej wyjaśnień dotyczące umowy zostaną wprowadzone do umowy przed jej podpisaniem z Zamawiającym.  

d) termin składania  i otwarcia ofert  nie ulega zmianie
Zamawiający
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