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WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ 

 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego pn. DOSTAWA LEKÓW 30 Nr sprawy: ZP-24-094UN 

 

 W związku z pytaniami Wykonawcy, które cytuję poniżej a dot. treści specyfikacji warunków 
zamówienia w przedmiotowym postępowaniu, działając na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Pzp, 
zamawiający udziela następujących wyjaśnień: 

  
1. Do §4 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu dotyczącego 

kary za niedostarczenie w terminie zamówionej partii towaru lub towaru podlegającego 
reklamacji poprzez wprowadzenie zapisu o karze w wysokości 1% wartości 
niedostarczonego w terminie zamówienia za każdy dzień opóźnienia?    
Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. 
 

2. Do §4 ust. 2 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu dotyczącego 
kary za odstąpienie od umowy do wysokości 10% wartości niezrealizowanej części 
umowy? Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę.  
 

3. Do §5 ust. 3 wzoru umowy: Wskazujemy, że zapisy §5 ust. 3 wzoru umowy są nazbyt 
ogólne oraz nieprecyzyjne, gdyż na ich podstawie wykonawcy nie są w stanie dokonać 
prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty, ponieważ nie będą w stanie 
określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia. Powyższe zapisy w sposób rażący 
naruszają równowagę stron, umożliwiając Zamawiającemu dowolne ograniczenia 
wielkości zamówienia,  z pominięciem zasady wyrażonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 
11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.). 
Ponadto, wykonawca zamówienia publicznego nie jest stroną umowy Zamawiającego z 
NFZ, nie ma wpływu na decyzje dotyczące finansowania procedur medycznych przez NFZ 
i w związku z tym nie może być obarczany ryzykiem nieprzewidywalnej konieczności 
rozwiązania umowy w związku ze zmniejszeniem lub odstąpieniem od finansowania 
procedury medycznej przez NFZ. Niniejsza argumentacja znajduje również potwierdzenie 
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. 
(KIO 3107/21) stwierdziła, że postanowienia zakładające możliwość odstąpienia od 
umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w minimalnym zakresie, 
stanowią nadużycie pozycji dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowią 
klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. 
Odp.: Zamawiający określił jasno i precyzyjnie zamawianą ilość i taką Wykonawca 
powinien wycenić.  Przytoczony wyrok dotyczy  innej sytuacji. 
 

4. Do §8 ust. 1, 2 pkt 1 wzoru umowy: Prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy 
strony nie dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w 
oparciu o 8 ust. 1, 2 pkt 1 wzoru umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą 
uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem 
jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar 
umownych. Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę 
 

5. Zapis §8 ust. 2 lit. a), ustanawiający poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów 
uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia na 25%, w żadnym 
stopniu nie zapewnia ekwiwalentności świadczeń stron umowy oraz nie niweluje ryzyka 
związanego ze zmianą kosztów wykonania zamówienia publicznego, co przy aktualnym 
poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, że narusza on istotę waloryzacji, 
zasady uczciwej konkurencji oraz postulat równego traktowania stron stosunku 
zobowiązaniowego. Przy obecnym kształcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem 
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z góry założyć, że w przypadku wzrostu kosztów realizacji umowy np. o 24% (co stanowi 
dużą wartość, zwłaszcza uwzględniając niskie marże w zamówieniach publicznych na 
dostawy leków) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiększone. Tak znaczne ograniczenie 
możliwości waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem nadużycia przez 
Zamawiającego dominującej pozycji w postępowaniu, w związku z czym kwestionowane 

postanowienie winno zostać zmienione w zaproponowany sposób. 
Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę 

 
6. Do §8 ust. 2 lit. c), e) oraz f) wzoru umowy: Zamawiający podaje trzy rodzaje wartości granicznych 

dla maksymalnej zmiany umowy na podstawie zmiany cen materiałów lub kosztów realizacji 
zamówienia: 10%, 25% oraz 30%. Prosimy o jednoznaczne określenie który z nich będzie miał 
zastosowanie? Odp.: Każda z tych zmian dotyczy innej sytuacji, co jest wyszczególnione w treści. 
 

7. Do §8 ust. 2 lit. a-f) wzoru umowy: Prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku, gdy strony nie 
dojdą do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §8 ust. 2 wzoru 
umowy, zarówno Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części 
umowy, za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez 
obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar umownych. Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na 
zmianę 

 
8. Do §9 ust. 2 wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie z wzoru umowy §9 ust. 2.    W uzasadnieniu 

swojego stanowiska wskazujemy, że powyższe zapisy w sposób rażący naruszają równowagę stron, 
dając Zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia,                                   
w szczególności poprzez każdorazowe odgórne ustalanie cen jednostkowych, które obowiązywać 
będą w trakcie wykonywania kontraktu, a także umożliwiając Zamawiającemu dowolne 
ograniczenia wielkości zamówienia, z pominięciem zasady wyrażonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 
11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. z 2023 poz. 1605). Niniejsza 
argumentacja znajduje również potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która  
w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdziła, że postanowienia zakładające 
możliwość odstąpienia od umowy  w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia w 
minimalnym zakresie, również w sytuacji, gdy Wykonawca nie obniży cen, stanowią nadużycie 
pozycji dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowi klauzulę abuzywną w świetle art. 433 
pkt 4 ustawy PZP. 
Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę. Zamawiający zawarł w umowie wszystkie 
postanowienia określone w art.436 ustawy pzp nie naruszając równowagi stron.  
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