teczyca, dnia 13.04.2022 r.
Znak sprawy: 271.2.1.2022

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego pn._,Przebudowa dwdch ulic w_teczycy - ulicy

Dominikariskiej oraz ulicy Zwigzku Walki Zbrojnej”, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (tj. Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm., zwana dalej ustawg

Pzp).

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Miasto teczyca zawiadamia, ze
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci szacunkowej ponizej progéw ustalonych na podstawie art. 3 ustawy
Pzp, pn. ,Przebudowa dwéch ulic w teczycy - ulicy Dominikariskiej oraz ulicy Zwigzku Walki
Zbrojnej” za najkorzystniejsza uznano oferte nr 6 ztozong przez:

MK STELLA KONRAD MAREK, UL. POLUDNIOWA 37, 62-600 KOtO.

Uzasadnienie:
W dniu 14 marca 2022 r. dokonano otwarcia ofert ztozonych w ww. postepowaniu.
W ustalonym terminie wptyneto 6 ofert ztozonych przez:

1. PRD MARKBUD Sp. z 0.0. Siedziba: ul. Targowa 7 , 99-200 Poddebice cena ofertowa brutto:
3 299 967,49 PLN - oferta nr 1 odrzucona, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 307 ust. 2 i 3 ustawy Pzp;

W dniu 08.04.2022 roku Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wnioskiem o przedtuzenie
terminu zwigzania oferta do dnia 09.05.2022 r. Zamawiajacy okreélit czas na ztozenie
oswiadczenia dotyczacego wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg do dnia
12.04.2022r. W przedmiotowym terminie Wykonawca takiej zgody nie wyrazit — oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 307 ust. 2i 3 ustawy
Pzp. Majac na wzgledzie powyisze, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
Zamawiajacy jest zobowiazany do odrzucenia oferty, jesli Wykonawca nie ztozyt pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktorym mowa w
art. 307 ust. 3 ustawy Pzp.

»Decyzja w zakresie zwigzania sie ofertg na przedtuzony okres nalezy do wykonawcy. Jezeli
wykonawca podejmuje taka decyzje, jej wyrazem musi by¢ ztozenie zamawiajgcemu
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Oswiadczenie wykonawcy nie moze by¢ wigc domniemane i musi by¢ pisemne” (zob. Prawo
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zamowien publicznych. Komentarz pod redakcja Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza,
Warszawa 2021, art. 307).

2. DB Construct Sp. z 0.0. Siedziba Al. 1 Maja 87, 90-755 téd7 - oferta nr 2 cena ofertowa
brutto: 4.116.583,82 PLN liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena: 36,42 pkt liczba
uzyskanych punktéw w kryterium okres gwarancji: 40,00 pkt suma uzyskanych punktow: 76,42
pkt

3. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,HYDROBUD” Pawet Ztotowski, Siedziba: 99-300 Kutno .
Leszczynek 2a cena ofertowa brutto: 2 952 000,00 PLN — oferta nr 3 odrzucona, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwiagzku z art. 307 ust. 2i 3 ustawy Pzp;

W dniu 08.04.2022 roku Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy z wnioskiem o przediuzenie
terminu zwigzania oferta do dnia 09.05.2022 r. Zamawiajacy okreélit czas na ztozenie
oswiadczenia dotyczacego wyrazenia zgody na przedituzenie okresu zwigzania ofertg do dnia
12.04.2022r. W przedmiotowym terminie Wykonawca takiej zgody nie wyrazit — oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 307 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp.

Majac na wzgledzie powyisze, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, Zamawiajacy
jest zobowigzany do odrzucenia oferty, jesli Wykonawca nie zfozyt pisemnego oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art. 307 ust. 3
ustawy Pzp.

»Decyzja w zakresie zwigzania sig oferta na przedtuzony okres nalezy do wykonawcy. Jezeli
wykonawca podejmuje taka decyzje, jej wyrazem musi by¢ zlozenie zamawiajgcemu
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Oswiadczenie wykonawcy nie moze by¢ wiec domniemane i musi by¢ pisemne” (zob. Prawo
zamowieri publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza,
Warszawa 2021, art. 307).

4. Przedsigbiorstwo Budowlano Produkcyjne TRAKT Bobrzak, Tectaw Sp. jawna, siedziba
Wozniakéw 110, 99-300 Kutno - oferta nr 4 cena ofertowa brutto: 3 245 970,00 PLN liczba
uzyskanych punktéw w kryterium cena: 46,19 pkt liczba uzyskanych punktow w kryterium
okres gwarancji: 40,00 pkt suma uzyskanych punktow: 86,19 pkt

5. ARCHITEKTURA KRAJOBRAZU MAREK KRAWCZYNSKI, siedziba KRZYKOSY 9, 62-650
KtODAWA cena ofertowa brutto: 2 389 974,25 PLN — ofertanr 5 odrzucona, na podstawie art.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy niespetniajacego
warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do ztoienia podmiotowych srodkéw dowodowych

Strona2z3



z dnia 21.03.2022r. przedtozyt wykaz robét budowlanych wraz z dokumentami
potwierdzajagcymi nalezyte wykonanie zadar. Zamawiajacy wymaga aby, Wykonawca
wykonat roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem budowe i/lub przebudowe
nawierzchni przystosowanej do ruchu pojazdéw o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00
PLN brutto. Wyzej wymieniona robota musi byé wykonana w ramach jednego zadania
inwestycyjnego/kontraktu/umowy.

Ztozone przez Wykonawce dokumenty potwierdzajace posiadane doéwiadczenie nie
potwierdzity spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego Zamawiajgcy w dniu
30.03.2022r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w powyiszym zakresie.
Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie uzupetnit podmiotowych
srodkow dowodowych.

Wobec powyiszego Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

6. MK STELLA KONRAD MAREK, siedziba UL. POLUDNIOWA 37, 62-600 KOtO oferta nr 6 cena
ofertowa brutto: 2 498 721,90 PLN liczba uzyskanych punktéw w kryterium cena: 60,00 pkt
liczba uzyskanych punktow w kryterium okres gwarancji: 40,00 pkt suma uzyskanych punktow:
100,00 pkt

Oferta nr 6 uzyskata najwyzszg liczbg punktéw tj. 100,00 pkt oraz spetnita wymagania zawarte
w SWZ.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego na ww. zadanie zostanie zawarta zgodnie
z terminem okreslonym w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Od niniejszej decyzji przystuguja srodki ochrony prawnej okreélone w ustawie Pzp — dziat IX
,Srodki ochrony prawnej”.
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