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W odpowiedzi na pytania ktére wptynety na platforme zakupowg Zamawiajgcego w dniu 11.06.2024 r., Zarzad
Drog Powiatowych w Ktodzku udziela odpowiedzi na zadane pytania do ogtoszonego postepowania przetargowe-
go, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na realizacje w/w zadania:

PYTANIENR 1

Dotyczy: rozdziat Il ust. 1 SWZ. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze
dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamodwienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentdéw istotnych dla oceny warunkdéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakow lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia okreslonego
w dokumentacji zataczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
wykonania robét wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe,
a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

¢) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robdt, ktérych koniecznos¢ wykonania nie byta
mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zataczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew ustawowemu obowigzkowi

wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

skoro zaktada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw na ztozenia przez wykonawcow konkurencyjnych
ofert.

AD. 1
Opis przedmiotu zamdwienia zawarty w dokumentacji wedtug Zamawiajacego jest kompletny. Wykonawca powi-
nien zapoznad sie z nim podczas trwania postepowania.

PYTANIE NR 2

Dotyczy: rozdziat Il ust. 2 pkt 2.1. SWZ. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnos¢ co do terminu przekazania
placu budowy Wykonawca nie bedzie uprawniony do realizacji umowy w dniu jej zawarcia, w zwigzku z czym fak-
tyczny termin na prowadzenie prac bedzie krétszy niz zakreslony przez Zamawiajgcego, co bedzie miato bezpo-
Srednie przetozenie na oferowang cene. Wnosimy by terminy liczone byty od dnia przekazania placu budowy.

AD. 2
Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 1 Zamawiajgcy przekaze plac budowy w terminie do 7 dni od daty podpisania umowy,
wnoszona przez Wykonawce zmiana nie zostanie uwzgledniona przez Zamawiajgcego.

PYTANIE NR 3

Dotyczy: rozdz. 5 ust. 5.1 pkt 2) SWZ. Wykonawca wnosi o wytgczenie z zakresu gwarancji/rekojmi oznakowania
poziomego/pionowego i wyznaczenia dla niej odrebnego okresu obowigzywania. Wykonawca wskazuje, iz z po-
wodu technologii wykonania i wtasciwosci charakterystycznych dla tego elementu drogi, oznakowanie nie zacho-



wa swoich wtasciwosci przez okres na jaki wskazuje Zamawiajgcy i wykracza poza okres gwarantowany przez pro-
ducentéw ww. oznakowania. Wnosimy do skrécenia okresu gwarancji dla oznakowania do 36 miesiecy.

AD.3
Zamawiajgcy nie dokona wnioskowanej zmiany.

PYTANIE NR 4

Dotyczy: § 3 ust. 6 PPU:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenia za ten nieujety zakres
prac. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie ,buduj” wobec czego odpowiedzial-
nos$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajgcy w $wietle art.
103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposéb precyzyjny, albowiem stuzy ona do
opis przedmiotu zaméwienia ktdry bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamodwienia publicznego.
Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowg na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp
i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkdéw spoczywajgcych na Zamawiajgcym.
Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt
KIO 3260/21 podniosta:

»Jak juz wyzej wskazano, sporzgdzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawia-
jacy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za
prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw”.

»Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznaé sie z tg dokumentacjg i mogg zgdac wyjasnienia jej
tresci, jak tez mogg kwestionowad jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczac przerzuce-
nia odpowiedzialnosci za prawidtowos$¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw”. Wobec powyzszego wno-
simy o potwierdzenie, ze w wynagrodzeniu Wykonawcy mieszczg sie tylko te koszty, ktére wynikajg z dokumenta-
cji projektowej.

AD. 4
Zamawiajgcy informuje, ze jezeli wystgpig prace, o ktdrych mowa w § 3 ust. 6, zostang one rozliczone zgodnie z §
3ust. 7.

PYTANIE NR 5

Dotyczy: § 3 ust. 10 PPU:

Wykonawca wskazuje, ze przedmiotowy zapis jest niezgodny z ust. 7, z ktérego wynika, ze roboty wskazane w ust.
6 spowodujg zmiane ceny. Prosimy o jego wykreslenie.?

AD.5

Zamawiajgcy nie dokona wnioskowanej zmiany. Dokonana zostanie jednak korekta zapisu w postaci poprawy
punktow odniesienia. Dotychczasowe brzmienie: ,Zmiany, o ktdrych mowa w ust. 3 i 6 niniejszego paragrafu
wymagajg kazdorazowo zatwierdzenia przez Zamawiajgcego w porozumieniu z Projektantem oraz nie mogg spo-
wodowacd zmiany ceny wykonania przedmiotu umowy”, zastgpione zostaje zdaniem: ,Zmiany, o ktérych mowa
w ust. 8 i 9 niniejszego paragrafu wymagajq kazdorazowo zatwierdzenia przez Zamawiajgcego w porozumieniu
Z Projektantem oraz nie mogq spowodowac zmiany ceny wykonania przedmiotu umowy.”

PYTANIE NR 6

Dotyczy: § 6 PPU:

Wykonawca wnosi o wskazanie czy Zamawiajgcy uzna dzien dokonania zgtoszenia prac do odbioru za dzien zakon-
czenia realizacji Umowy.



AD. 6
Zamawiajgcy informuje, ze dniem zakonczenia realizacji umowy jest dzien podpisania protokotu kofncowego od-
bioru robdt budowlanych.

PYTANIE NR 7

Dotyczy: § 6 ust. 2 PPU:

Whnosimy o wykreslenie stowa , bezusterkowego" w odniesieniu do protokotu odbioru wykonanych robét. Orzecz-
nictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogga uzaleznia¢ wyptaty wyna-
grodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robdt budowalnych (tak
m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest rowniez uznanie dzie-
ta/robot za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje
w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn.
akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy
o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogéle badz gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robot lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone
W umowie istotnie zmniejszajgc ich wartos¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt |
ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robdt budowlanych i brak jest wad istotnych, zama-
wiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych
robét, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem
inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady beda
na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

AD. 7
Zamawiajgcy dokona wnioskowanego wykreslenia sformutowania ,bezusterkowy”.

PYTANIE NR 8

Dotyczy: § 8 ust. 15 PPU:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przedmiotowym zapisie mowa o uzbrojeniu zinwentaryzowanym.

Prosimy o potwierdzenie, iz ewentualne kolizje z infrastrukturg niezinwentaryzowang bedg rozliczane w ramach
robot dodatkowych/zamiennych.

AD. 8

Wskazany w pytaniu zapis, dotyczy uzbrojenia zinwentaryzowanego. Jezeli wystgpi kolizja z siecig niezinwentary-
zowang, Zamawiajacy przedtuzy czas realizacji robét o czas niezbedny do usuniecia kolizji. W przypadku gdy po
stronie Zamawiajgcego bedzie lezat obowigzek usuniecia kolizji, wéwczas Zamawiajgcy zleci wykonanie prac Wy-
konawcy umowy na podstawie protokotu koniecznosci, jako prace niezbedne do wykonania, ktérych pomimo
zachowania wszelkich staran nie mégt przewidzied.

PYTANIE NR 9

Dotyczy: par. 18 ust. 7 PPU. W zwigzku z przedmiotowym zapisem:

1. wnosimy o wskazanie jakie doktadnie materiaty Wykonawca ma przekaza¢ Zamawiajgcemu w ramach procedury
tam opisanej?

2. Czy Zamawiajacy zweryfikowat, czy materiaty pochodzgce z rozbidrki, o ktérych mowa w przedmiotowym
zapisie, stanowig lub nie stanowig odpadu w rozumieniu Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?

3. W sytuacji gdy materiaty pochodzace z rozbiérki beda stanowity odpad, a Zamawiajgcy bedzie domagat sie ich
przekazania to:

a. Czy w mysl proponowanych zapiséw projektu umowy wytwdrcg odpadéw pochodzacych z rozbidrki, (zgodnie



z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) jest Zamawiajacy, ktéry tym samym zdejmuje z Wykonawcy
odpowiedzialnos¢ posiadacza odpaddw — co wigzatoby sie dla Wykonawcy wytacznie z odpowiedzialnosciag
Wykonawcy za transport odpadéw zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
w sprawie szczegdétowych wymagan dla transportu odpadow?

b. Czy w mysl wzoru umowy wytwdrcg odpaddw pochodzgcych z rozbiérki jest Wykonawca — a jezeli tak, czy
Zamawiajagcy moze przedtozyé Decyzje o zezwoleniu na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw uwzgledniajaca
miejsce, do ktérego Wykonawca miatby przekaza¢ odpad celem jego zabudowania/sktadowania?

c. Czy dla miejsca zabudowania/sktadowania materiatéw pochodzacych z rozbiérki utworzono miejsce
prowadzenia dziatalno$ci w BDO? Prosimy o podanie numeru miejsca prowadzenia dziatalnosci.

d. Jaka jest podstawa prawna do sktadowania w miejscu wskazanym przez Zamawiajacego materiatéw
pochodzacych z rozbidrki?

e. na jakg odlegtos¢ Wykonawca zobowigzany bedzie przetransportowac materiatéw z odzysku?

AD.9

1. Zamawiajacy na chwile obecng nie jest w stanie okresli¢, czy w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych uda
sie odzyskaé jakies materiaty z rozbidrki. To Inspektor Nadzoru Inwestorskiego wskaze, ktore materiaty
nadadzg sie do ponownego uzytku.

2. Zamawiajgcy na chwile obecng nie jest w stanie zweryfikowac co bedzie traktowane jako odzysk materiatéw
i surowcow, decyzje na placu budowy podejmowat bedzie Inspektor Nadzoru Inwestorskiego, Zamawiajgcy
informuje jednak ze np. sfezowany destrukt asfaltowy pozyskany w trakcie prac ktéry bedzie wykorzystany
do utwardzenia remontowanej drogi nie nalezy traktowa¢ jako odpad.

3. W sytuacji gdy materiaty pochodzace z rozbiérki beda stanowity odpad, Zamawiajacy nie bedzie domagat sie
jego przekazania.

PYTANIE NR 10

Dotyczy: § 20 PPU:

Czy Zamawiajacy za dzien zakonczenia realizacji Umowy uzna dzien skutecznego zgtoszenia przedmiotu umowy do
odbioru?

AD. 10
Zamawiajgcy informuje, ze dniem zakonczenia realizacji umowy jest dzien podpisania protokotu kornicowego od-
bioru robdt budowlanych.

PYTANIE NR 11

Dotyczy: § 20 ust. 1 pkt 2) PPU:

Whnosimy o wykreslenie stowa ,bezusterkowym” w odniesieniu do protokotu odbioru wykonanych robét. Orzecz-
nictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezniaé wyptaty wyna-
grodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robdt budowalnych (tak
m.in. SN w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest rdwniez uznanie dzie-
ta/robot za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci. Przedmiotowy poglad dominuje
w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Przyktadowo wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn.
akt | ACa 1008/16, gdzie Sad stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy
o dzieto) mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogdle badz gdy wada jest
tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robdt lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone
W umowie istotnie zmniejszajgc ich wartos$¢”. Podobnie SA w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt |
ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robét budowlanych i brak jest wad istotnych, zama-
wiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych
robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem



inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bedg
na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania”.

AD. 11
Zamawiajgcy dokona wnioskowanego wykreslenia sformutowania , bezusterkowy”.

PYTANIE NR 12

Dotyczy: § 21 ust. 4 pkt 13 PPU:

Prosimy o potwierdzenie, iz przedmiotowy obowigzek dotyczy jedynie tych prac, ktére bezposrednio wynikajg
z dokumentacji projektowej. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie , wy-
buduj” zatem Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktére wynikajg z przedstawionej do-
kumentacji projektowej.

AD. 12
Wskazany powyzej zapis umowy dotyczy prac wynikajgcych bezposrednio z dokumentacji projektowe;.

PYTANIE NR 13

Dotyczy: § 21 ust. 10 pkt 1) i 2) PPU:

Prosimy o wyjasnienie czy w razie braku ztozenia przez podwykonawce albo dalszego podwykonawce oswiadcze-
nia, o ktéorym mowa w tym przepisie, zamawiajgcy uzna za wystarczajgce (dla potwierdzenie, ze podwykonawca
badz dalszy podwykonawca otrzymat petne wynagrodzenie) przedstawienie kopii faktur badz rachunkéw oraz
potwierdzen ich zaptaty przez wykonawce badZz podwykonawce?

AD. 13
Zamawiajgcy informuje, ze w takim przypadku bedzie wymagat jedynie przedstawienia dowoddw zaptaty wyma-
ganego wynagrodzenia podwykonawcy.

PYTANIE NR 14

Dotyczy: par. 27 ust. 3 PPU.

Whnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 15% wynagrodzenia Wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia
22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze:

»(..) maksymalna wysokos¢ kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktdry moze by¢ traktowany jako razgco wy-
gérowany w odniesieniu do wysokos$ci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwigzanych z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary
umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowac uznanie niecelowosci wykonania
umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego pokrycia szkody wyrza-
dzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze moz-
liwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktédrym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok
kary umownej, odszkodowania uzupetniajagcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)".

Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie wysoki
w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyisze okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego,
gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajgcych ww.
ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowic bariere do ztozenia oferty w przedmiotowym po-
stepowaniu. Powyisze zatem w sposob oczywisty prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw
i istotnego podwyzszenia ogdlnej wartosci ofert.



Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposdb istotny od standardowej wysokosci limitdw, stosowa-
nych przez innych zmawiajgcych realizujgcych zamdwienia publiczne.

AD. 14
Zamawiajgcy nie dokona wnioskowanej zmiany.

PYTANIE NR 15

Dotyczy: § 27 ust. 7 PPU:

Wykonawca wnosi by wykonane zastepcze wykonywane byto dopiero po pisemnym bezskutecznym wezwaniu
Wykonawcy do usuniecia uchybien. Dodatkowo Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony
jedynie udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskaza¢ nalezy, iz funkcjg wyko-
nania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji przysparzajacej.

AD. 15

Wykonanie zastepcze, zgodnie z wyzej przytoczonym zapisem, zostanie zlecone w momencie gdy Wykonawca nie
wywigze sie z usuniecia wad, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, a zakres zlecenia obejmie konieczne
do usuniecia wady.

Signed by / mgr Maciej Bielas

Podpisano przez: Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych
Maciej Jan Bielas w Ktodzku
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