Torun, dnia 29-02-2024 r.
W.Sz.Z: TZ-280-06/24

dotyczy: postgpowania na dostawe sprzetu do zaawansowanych gastroenterologicznych zabiegéw
laparoskopowych.

W zwiagzku z otrzymanymi zapytaniami do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy zgodnie
z art.135 ust.2 oraz art.137 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.z 2023r. poz.1605z pézn. zm.),
zwanej dalej Pzp, udziela ponizej odpowiedzi:

Pytanie Nr 1 dot. projektu umowy § 4 ust. 1 lit. a) i b)

Wnosimy o dokonanie zmiany § 4 ust. 1 lit. a) i b) projektowanych postanowien umowy rdznicujacych
wysoko$¢ kary umownej z tytulu nieterminowej dostawy w zaleznosci od liczby dni zwloki poprzez usunigcie
lit. b) powotanego postanowienia i ujednolicenie, ze kazdorazowo ,,z tytutu nieterminowej dostawy Zamawiajgcy
moze naliczy¢ Wykonawcy kary umowne w wysokosci 0,5% wartosci brutto niezrealizowanej czesci dostawy za
kazdy dzien zwloki w dostawie”.

Okreslona w § 4 ust. 1 lit. b) projektowanych postanowien umowy kara umowna z tytutu nieterminowej dostawy
w wysokosci ,,3% wartosci brutto niezrealizowanej czesci dostawy za kazdy dzien zwloki w dostawie trwajgcej
powyzej 3 dnia zwloki” - w ocenie Wykonawcy, a takze w §wietle orzecznictwa - razagco wygoérowana. Tak
okreslona kara umowna prowadzi do zachwiania relacji pomig¢dzy wysokos$cia wynagrodzenia za dostawe
towaru a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za zwtok¢ w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem
okresu zwloki. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,.kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzyS¢ majgtkowq w istotny sposob przekraczajgcq
wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z 24.01.2014 r., I CSK 124/13). Choéby
udostepnione na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych przyktady negatywnych i dobrych praktyk
kontraktowych jasno okreslaja, ze w przypadku zwloki w dostawie kary umowne powinny miesci¢ si¢
w przedziale 0,1%-0,5% za kazdy dzien zwloki i dotyczy¢ wylacznie czeSci zamowienia, ktorego rzeczywiscie
dotyczy naruszenie umowy. Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze oznaczaé, iz
Zamawiajacy naruszyl dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyrok KIO z 31.07.2015 r.,
sygn. KIO 1519/15). Powyzsze uzasadnia ujednoliceniec wysokosci kary umownej z tytutu nieterminowej
dostawy i nier6znicowanie wysoko$ci kary umownej gdy zwloka wynosi ponizej 3 dni i powyzej 3 dni.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapiséw § 4 ust. 1 lit. a) i b) wzoru umowy.

Pytanie Nr 2 dot. projektu umowy § 4 ust. 2

Wnosimy o usuni¢cie postanowienia zawartego w § 4 ust. 2 projektowanych postanowien umowy
przewidujacego kar¢ umowng ,,z tytutu nienalezytego wykonania umowy” poniewaz zastrzega ono nieokreslona,
blankietowsg i sprzeczng z art. 483 § 1 k.c. kar¢ umowng, tym samym stanowi niewazng klauzule kary umownej.
Do koniecznych elementow waznej klauzuli umownej kreujacej obowigzek zaptaty kary umownej zaliczy¢
nalezy okres§lenie zobowigzania (albo pojedynczego obowiazku), ktoérego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie rodzi obowiazek zaptaty kary umownej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat
Cywilny z dnia 4 pazdziernika 2021 r., V AGa 182/20). Jak podkreslit Sad Najwyzszy, kara umowna nie moze
by¢ ustalana na podstawie blizej nieokre§lonych lub niejasnych kryteriow, a powinna odnosi¢ si¢ do wprost
okreslonych w umowie, zindywidualizowanych postaci niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania (Wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Cywilna z dnia 17 maja 2023 r., Il CSKP 216/22). Kara
umowna zawarta w § 4 ust. 2 projektowanych postanowien umowy nie okresla jednostkowego zobowigzania,
ktorego nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek jej zaptaty, a postuguje si¢ jedynie ogolnikowym
sformutowaniem, ze kara umowna nalezna jest w zwiazku z nienalezytym wykonania umowy (w wylaczeniem
zwloki w dostawie), powiela ona wytacznie art. 483 § 1 k.c. nie okre$lajac przy tym konkretnych postaci
nienalezytego wykonania. Tak nieokreslona, nieprecyzyjna, niejasna, blankietowa klauzula, wprowadzajaca
niepewnos¢ dla Wykonawcy z jego tytulu moze zosta¢ obcigzony karg umowna jest sprzeczna z art. 483 § 1 k.c.
i tym samym niewazna. Powyzsze uzasadnia wyeliminowanie z postanowien umowy § 4 ust. 2.



Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 4 ust. 2 wzoru umowy.

Pytanie Nr 2 dot. projektu umowy § 1 ust. 3 ppkt 1

Wnosimy o dokonanie zmiany § 1 ust. 3 ppkt 1 projektowanych postanowien umowy poprzez okreslenie
w sposob zgodny z art. 441 PZP maksymalnej wartosci opcji.

Zgodnie z art. 441 PZP Zamawiajagcy moze skorzysta¢ z opcji, jezeli przewidzial opcje¢ w ogloszeniu
o zamowieniu lub w dokumentach zamdéwienia w postaci zrozumiatych, precyzyjnych i jednoznacznych
postanowien umownych, ktore facznie spetniaja nastgpujace warunki: 1) okreslaja rodzaj i maksymalng wartos¢
opcji, 2) okreslaja okolicznosci skorzystania z opcji; 3) nie modyfikuja ogdlnego charakteru umowy. Czynnosci
dokonane na podstawie postanowien umownych przewidujacych opcje z naruszeniem ust. 1 podlegaja
uniewaznieniu. Opisane w § 1 ust. 3 ppkt 1 projektowanych postanowien umowy prawo opcji nie okresla
wymaganej przez art. 441 PZP maksymalnej warto$ci opcji. Zamawiajacy powinien chociazby procentowo lub
iloSciowo lub wartosciowo okres§li¢ maksymalng warto$¢ opcji. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, zakres
zamowienia objety prawem opcji, jak i okolicznosci, w jakich moze doj$¢ do skorzystania z tego prawa,
powinny by¢ opisane zgodnie z zachowaniem regul stosowanych przy opisie przedmiotu zaméwienia, w sposob
jednoznaczny, wyczerpujacy i umozliwiajacy zlozenie oferty (wyrok KIO z 18 listopada 2011 r., KIO 2398/11).
Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, ze w § 1 ust. 3 ppkt 1 nie znajduje si¢ zapis wskazany w pytaniu. Jednocze$nie
informuje, ze zapis prawa opcji zostat okreslony w § 1 ust. 4 wzoru umowy.

ZamawiajaCy nie wyraza zgody na jego zmiang.



