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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2, czynigc jednoczes$nie zados¢ art. 253 ust. 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.), dalej:
,ustawa Pzp”, Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
prowadzonym pn.: ,,Przygotowanie, organizacja i przeprowadzenie dwéch dwudniowych wizyt
studyjnych dla 34 przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego (po 17 uczestnikéw na
kazdej wizycie) z wojewddztwa mazowieckiego w podmiotach ekonomii spotecznej realizujacych

ustugi spoteczne.”

1. W zwiazku z dokonang oceng ofert przestanych w odpowiedzi na ogtoszenie o wszczeciu
niniejszego postepowania Zamawiajacy informuje, ze za najkorzystniejszg uznano oferte ztozong
przez Wykonawce:

Sun&More Sp z.0.0, ul. Madalinskiego 8/215, 70-101 Szczecin, NIP 8513151613,

Uzasadnienie wyboru:
Oferta odpowiada wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) i
ustawie Pzp, nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwiecej punktdw w ramach kryteriow

oceny ofert. Wobec powyzszego, w Swietle art. 239 ustawy Pzp nalezy jg uznac za oferte
najkorzystniejsza.

Informacja o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, ocena i przyznana punktacja:

nr referencyjny: MCPS-WZU/KBCH/351-8/2024 TP/U/S

Cena oferty

Ocena ofert

Lp. | Nazwa Wykonawcy Adres
brutto kryt.1 - max 30 pkt | kryt.2 - max 30 pkt | kryt.3 - max 40 pkt | taczna
ul. Madaliriskiego 8/215, 30
1 | Sun&More Sp z.0.0 20-101 Szczecin 73 111,40 zt 30 pkt 0 pkt 0 pkt pkt
2 | Cristal Travelnet Sp z.0.0 LRI R R E Dy 37 520,00 zt | oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy PZP

19-300 Etk

2. Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucit nastepujgcg oferte:

Cristal Travelnet Sp z.0.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk, NIP 6751482416

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Zgodnie z dokumentacjg postepowania Zamawiajacy na

potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia przyjat za wtasciwg, stawke podatku VAT w

wysokosci podstawowej, tj. 23%. Powyzsze wyrazone zostato w tresci wzoru formularza

ofertowego, w ktérym stawka ta zostata z géry wskazana przez Zamawiajgcego. Wykonawca

sktadajgc oferte w odpowiedzi na ogtoszenie o niniejszym postepowaniu dopisat w kolumnie nr
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2,3,4,6,7,8,9i10 tabeli formularza stowa ,,VAT Marza” zas ceny netto wskazane w
formularzu byty réowne cenom brutto.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 17 kwietnia 2024 roku zawiadomit wykonawce
0 poprawieniu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp powyzszej omytki okreslajagc odpowiedni
termin na wyrazenie zgody na jej dokonanie. Nastepstwem powyzszej czynnosci byta zmiana
wartosci cen brutto oferty wykonawcy.

W odpowiedzi na powotane zawiadomienie Cristal Travelnet Sp. z 0.0. w zakreslonym terminie
ztozyt oswiadczenie o braku zgody na poprawieniu stawki podatku VAT w jego ofercie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera btagd w
obliczeniu ceny. Jako btgd w obliczeniu ceny kwalifikowane jest takze przyjecie do wyliczenia
ceny nieprawidtowe]j stawki podatku VAT. Jak stwierdzit Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11, o poréwnywalnosci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna mowic¢ dopiero woéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace
by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcéw zabiegajgcych o
uzyskanie zamodwienia publicznego z zachowaniem tych samych regut. Stad przy wykonywaniu
przez zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty wykonawcow nie zawierajg btedéw w
obliczeniu ceny, ocenie zamawiajgcego musi takze podlegaé przyjecie przez wykonawce
prawidtowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem
cenotwdrczym. Odmienny wniosek musiatby prowadzi¢ do niedajgcej sie zaaprobowac zgody na
nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w konsekwencji
uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez
zamawiajgcego ustawowego obowigzku odrzucenia oferty (tak w wyroku z dnia 26 marca 2021
r., sygn. akt KIO 559/21).

Wohpisanie ,, VAT marza” zamiast stawki 23 % réwniez stanowi btad w okresleniu prawidtowej
stawki podatku VAT oraz btagd w obliczeniu ceny i skutkuje w zaistniatym stanie faktycznym
odrzuceniem oferty. ,,VAT marza” nie jest bowiem stawka podatku VAT, a trybem naliczania
podatku. Ponadto nawet, gdyby uznaé, iz wykonawca uprawniony byt do zastosowania tego
sposobu obliczenia ceny to warto$é cen netto i tak nie bytaby rowna ich wartosciom brutto (tak
jak w poprawionej ofercie). W takim przypadku nalezy uznaé, ze wykonawca nie wskazat
wymaganej przez zamawiajgcego stawki podatku VAT tylko sposdb rozliczenia podatku VAT.
Btad w okresleniu prawidtowej stawki podatku VAT stanowi wiec btagd w obliczeniu ceny i
skutkowad powinien odrzuceniem oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp.

. Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa w sprawie zamodwienia publicznego moze zostaé
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
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