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Wybér oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: wyboru najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu: DA.26.2.2023 pn.:
Sukcesywna dostawa mrozonek owocowo-warzywnych oraz ryb do:
1) stolowki szkolnej Szkoly Podstawowej nr 1 w L.omiankach
2) stolowki szkolnej Szkoly Podstawowej nr 2 w Eomiankach
3) kuchni przedszkolnej Przedszkola Samorzadowego w Lomiankach
4) kuchni przedszkolnej Przedszkola w Dziekanowie LeSnym ul
Konopnicka
5) kuchni przedszkolnej Przedszkola w Dziekanowie LeSnym ul. Akinsa
6) kuchni przedszkolnej w Dabrowie

I. Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 Ustawy zdnia 11 wrzesnia 2019, Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.} informuje, ze dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, na podst. art. 239 ustl. Ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Liczbe punktow w kryterium oceny ofert, przedstawia ponizsza tabela.

Numer
oferty Firmy oraz adresy Wykonawcow Ho$é punktéw w kryterium
cena ofertowa brutto 100%

1. |Hurt-Detal Art. Spoz.-Rolne Anna Siekierko
18-200 Wysokie Mazowieckie, ul. Szpitalna 24 100%

2. | Widan Polska Sp. z 0.0. Sp.k. Oferta odrzucona
37-700 Przemysl, ul. Jasinskiego 32e




II.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust.] pkt 2 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo

zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) informuje, Ze ww. postepowaniu
zostaly odrzucone nastepujace oferty:

1. Firmy Widan Polska Sp. z o.0. Sp.k. 37-700 Przemysl, ul. Jasinskiego 32e na podstawie
art. 226 ust. 10 Ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamowien publiczaych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710ze zm.) jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy okreslit w SWZ w zafgczniku nr 4-formularz cenowy wysokosé stawki
podatku VAT w wysokosdei 5%. Oferent skladajac oferte zmienit stawke podatku VAT 5%
na 0%.

Ceny ofertowe muszg by¢ obliczone z zastosowaniem tych samych regul, a w tym
z zastosowaniem tych samych stawek VAT, ktére sg istotnym elementem kalkulacji ceny
oferty. Wynika to z zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 16 ust. 1
Pzp. Z tego wzgledu za klasyczny blad w obliczeniu ceny, uznaje si¢ przyjecie przez
wykonawce do wyliczenia ceny niewlasciwej stawki podatku VAT. Takiego bledu co do

zasady nie mozna poprawié, a jego konsekwencja jest odrzucenie oferty.

Zgodnie z nimi za blad w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé blad wynikajacy

z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego.

Powyzsze wynika m.in. z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt III CZP 52/11), w ktorej SN orzeki, iz o porownywalnosci ofert, w zakresie
zaproponowanej ceny, mozna mowié tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce
by¢ przedmiotem pordwnywania, zostaly obliczone przez wykonawedéw z zachowaniem

tych samych regul.

Zatem niewlasciwe zastosowanie przez Wykonawce stawki podatku VAT nie podiega
poprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzic, ze Wykonawca w zlozonej ofercie dokonat
obliczenia ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidiowej stawki podatku od towarow

i ustug, co stanowi bigd w obliczeniu ceny w mysl art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.



III. Dziatajac na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetieniu wszelkich formalnodci i
moze nastapi¢ w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o

wyborze najkorzystniejszej oferty







