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Gdynia, dnia 14-02-2024 r.
Wykonawcy 
ubiegający się o udzielenie zamówienia

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia klasycznego o wartości równej lub przekraczającej progi unijne w trybie przetargu nieograniczonego na:
 „Sukcesywne dostawy materiałów medycznych okulistycznych dla Szpitali Pomorskich Sp. z o.o. w lokalizacji Szpital Morski PCK”
Nr sprawy  - D25M/251/N/48-79rj/23
I. Zamawiający – Szpitale Pomorskie Sp. z o. o. z siedzibą w Gdyni, na podstawie treści art. 135 ust. 2  ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, poniżej przedstawia treść pytań wraz z odpowiedziami:
[bookmark: _Hlk149124799]
[bookmark: _Hlk158786528]Pytanie 1, dot. zapisów w formularzu oferty pkt 5, zadanie 2:
Zwracam się z prośbą o dopuszczenie możliwości złożenia oferty na dostawy materiałów wyrobów medycznych opisanych w zadaniu 2 z terminem ważności nie krótszym niż ¾ okresu ważności (tj. z terminem ważności nie krótszym niż 9 miesięcy).
Wyroby medyczne stanowiące przedmiot zamówienia produkowane są poza granicami kraju i z uwagi na transport oraz inne względy logistyczne dostarczenie ich w terminem ważności wynoszącym 12 miesięcy jest nie możliwe do realizacji.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający wyraża zgodę.
Pytanie 2 UMOWA nr: D25M/251/N/48-79rj/23  (PROJEKT UMOWY US-2)
Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w treści §2 ust. 3 projektu umowy, że Zamawiający zrealizuje umowę w min. 80% jej wartości niezależnie od okoliczności i w tym zakresie Wykonawcy przysługuje roszczenie o realizację umowy ?
Uzasadnienie: 
Zagwarantowanie Wykonawcy realizacji umowy na poziomie niższym niż 80% uniemożliwia mu racjonalne skalkulowanie oferty i należytą ocenę ryzyka, co byłoby niekorzystne dla każdej ze stron. W ww. zakresie Wykonawcy powinno służyć roszczenie o realizację umowy, bowiem w innym przypadku ochrona interesów Wykonawcy byłaby w zasadzie jedynie iluzoryczna. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 3 Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w treści §4 projektu umowy, że Zamawiający rozliczy się z Wykonawcą za towary, które w trakcie pobytu w depozycie zostały zniszczone, uszkodzone lub utracone?
Uzasadnienie: 
Zamawiający – jako dysponent towaru w depozycie – powinien mieć obowiązek zapewnienia jego bezpieczeństwa, a w przypadku braku jego realizacji, ponieść koszty stanowiące stratę Wykonawcy wynikłą z powyższego. Wykonawca nie ma możliwości zabezpieczenia towaru, który oddaje Zamawiającemu do samodzielnego pobierania.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający wskazuje, że w projekcie umowy w par. 4 ust. 5 i 6 już zapisano: 
5.Zamawiający zobowiązuje się do prawidłowego przechowywania przedmiotów, tak by zachować je w stanie nie pogorszonym. 
6.Zamawiający  ponosi odpowiedzialność z tytułu ryzyka utraty bądź uszkodzenia przedmiotów oddanych mu na przechowanie.
Pytanie 4 Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w treści §4 ust. 8 projektu umowy, że Zamawiający rozliczy się z Wykonawcą za asortyment, którego termin ważności upłynął w trakcie przebywania w depozycie oraz za asortyment, którego termin ważności wynosi mniej niż 9 miesięcy – Wykonawca będzie zaś zobowiązany do wymiany towaru na taki sam o dłużej dacie ważności w przypadku zgłoszenia żądania wymiany najpóźniej na 9 miesięcy przed jego końcem? 
Uzasadnienie: 
Asortyment znajdujący się w depozycie jest w zasadzie w posiadaniu Zamawiającego, który może go dowolnie pobierać na potrzeby swej działalności. Wykonawca nie ma możliwości zbycia takiego towaru, wobec czego nie może ponosić strat finansowych wynikających z braku pobrania towaru przez Zamawiającego. Produkty o terminie ważności krótszym niż 9 miesięcy są zaś dla Wykonawcy w zasadzie niemożliwe do zbycia, wobec czego ewentualna wymiana towaru na taki sam o dłuższej dacie ważności bez konieczności rozliczenia się z Wykonawcą może dotyczyć tylko przypadków, gdy termin wynosi jeszcze min. 9 miesięcy. 
[bookmark: _Hlk158786840]Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 5 Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w §4 ust. 11 projektu umowy, że dokonywanie spisu z natury jest prawem Wykonawcy, a nie jego obowiązkiem? Wykonawca zakłada przy tym, że treść §4 ust. 11 (odesłanie) odnosi się do ustępu nr 10 a nie ustępu nr 12 – i prosi o korektę ww. odesłania. 
Uzasadnienie: 
Wykonawca nie powinien być obligowany do dokonywania spisu z natury w określonych umownie przedziałach czasowych. Powyższe, stanowić powinno uprawnienie a nie obowiązek Wykonawcy, bowiem zabezpiecza to w zasadzie jego interesy i dlatego to Wykonawca powinien mieć możliwość podjęcia decyzji o skorzystaniu z danego instrumentu lub nie. Co więcej, towary znajdują się w posiadaniu Zamawiającego, wobec czego Zamawiający powinien czuwać także nad ich stanem ilościowym. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 6 Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w treści §5 ust. 3 projektu umowy, że czas rozpatrzenia reklamacji jakościowej rozpocznie bieg dopiero z chwilą dostarczenia Wykonawcy reklamowanego towaru?
Uzasadnienie: 
Wykonawca nie może rozpatrzyć reklamacji co do jakości towaru bez jego naocznego zbadania, wobec czego termin na jej załatwienie może biec dopiero od dostarczenia produktu objętego reklamacją. W przeciwnym wypadku część terminu na rozpatrzenie reklamacji nie mogłaby być realnie przeznaczona na powyższe czynności.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 7 Czy Zamawiający zgodzi się na:
1)	wskazanie w §6 ust. 1 lit. a)-b) projektu umowy, że kara za nieterminową dostawę lub nieterminowe załatwienie reklamacji naliczana będzie od ceny niedostarczonego w terminie lub niewymienionego w terminie na wolny od wad towaru a nie od całej wartości zamówienia;
2)	dla wszystkich kar umownych naliczanych za każdy dzień zostanie wprowadzony dodatkowy limit – na poziomie 10% wartości, od której kary są naliczane (dla pkt a-b) oraz 1.000,00 zł (dla pkt d); 
3)	treści §6 ust. 3 projektu umowy, że łączna maksymalna wartość kar wyniesie 30% wartości całości umowy?
Uzasadnienie: 
- Kara umowna za zwłokę powinna stanowić ułamek wartości tylko tego towaru, który nie został dostarczony/wymieniony w terminie – w innym przypadku byłaby nieproporcjonalnie zawyżona, bowiem Zamawiający ponosi swoistą szkodę jedynie w zakresie wartości brakujących/wadliwych produktów. 
- Limit kar umownych powinien zostać znacznie obniżony, bowiem suma kar opiewająca na wielkość 70% wartości całej umowy jest rażąco wygórowana i dlatego może podlegać miarkowaniu, co nie jest korzystne dla żadnej ze stron. Wykonawca prosi też o dodanie do umowy limitu każdej z kar naliczanej za każdy dzień – w innym bowiem wypadku kary te będą mogły być naliczane do osiągnięcia limitu dla sumy wszystkich kar. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody, jednakże zgadza się na zmianę zapisu na: Kary umowne są od siebie niezależne i podlegają kumulacji. Maksymalna wysokość kar nie może przekroczyć  50% łącznej wartością przedmiotu umowy.
Pytanie 8 Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w §6 ust. 5 projektu umowy, że Zamawiający zapłaci Wykonawcy odsetki za opóźnienie w transakcjach handlowych? 
Uzasadnienie: 
W stosunkach między Zamawiającym a Wykonawcą obowiązują odsetki za opóźnienie w transakcjach handlowych, o których mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający wskazuje, że w Par 6 ust. 5 zapisano: Za nieterminowe regulowanie należności Wykonawca może naliczyć odsetki zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa., co jest równoznaczne.
Pytanie 9 Wykonawca prosi o wyjaśnienie i doprecyzowanie w treści umowy, czy w §7 ust. 2 lit. c) projektu umowy Zamawiający ma na myśli tylko takie sytuacje, w których cena umowna (ofertowa) okazałby się niezgodna z obowiązującą w trakcie trwania umowy ceną urzędową? Jeśli nie – Wykonawca prosi o zmianę ww. klauzuli w ten sposób.
Uzasadnienie:
Cena umowna, ustalona wskutek przeprowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, powinna co do zasady wiązać przez cały okres obowiązywania umowy. Zmiana w ww. zakresie powinna zachodzić jedynie w przypadku, gdyby wskutek zmiany przepisów prawa powszechnie obowiązującego, ustalona w ten sposób cena stała się niezgodna z przepisami – chyba, że na jej pozostawienie w umowie do końca czasu trwania pozwalają przepisy przejściowe. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający  ma na myśli takie sytuacje, w których cena umowna (ofertowa) okazałaby się niezgodna – wyższa  niż obowiązującą w trakcie trwania umowy cena urzędowa.

Pytanie 10 Czy Zamawiający zgodzi się na wykreślenie zdania drugiego i zdania trzeciego w ust. 3 oraz całego ustępu 4 w §7 projektu umowy?
Uzasadnienie: 
- W ocenie Wykonawcy zmiany numerów katalogowych, kodów lub symboli asortymentów nie powinny być negowane przez żadną ze stron umowy, Wykonawca nie ma na nie bowiem wpływu, zmiany te nie wpływają też na funkcjonalność ani wartość dostarczanego w ramach umowy towaru, wobec czego takie uprawnienie po stronie Zamawiającego nie znajduje uzasadnienia.
- Klauzula zawarta w treści ust. 4 w aktualnym brzmieniu zapewnia Zamawiającemu nieuzasadnioną przewagę nad Wykonawcą, naruszając zasadę kontraktowej równowagi stron. Przede wszystkim należy wskazać, że cena ofertowa stanowi wynik kalkulacji, która uwzględnia ryzyko zarówno obniżki, jak i podwyżki cen na rynku producenckim, wobec czego Zamawiający nie może oczekiwać od Wykonawcy żadnych rabatów/upustów. Stosunki Zamawiającego z płatnikiem publicznym nie mogą wpływać na zobowiązania stron w ramach zawartej umowy. Co więcej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych dopuszczalne według umowy zmiany jej treści muszą być określone w sposób jednoznaczny i precyzyjny (por. art. 455 ust. 1 pkt 1). 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 11 Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w §8 projektu umowy, że zmiana ceny brutto wynikająca z ustawowej zmiany stawki podatku VAT nastąpi z dniem wejścia w życie aktu prawnego zmieniającego tę stawkę – bez konieczności zawarcia przez Strony aneksu do umowy i bez dodatkowych obowiązków po stronie Wykonawcy?
Uzasadnienie: 
Strony nie mają wpływu na wysokość stawki VAT. Wykonawca nie może też wystawić faktury z nieobowiązującą stawką podatku od towarów i usług. W związku z powyższym zmiana ceny brutto w ww. przypadku powinna następować „automatycznie”, bez konieczności dokonywania przez którąkolwiek ze stron dodatkowych czynności.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 12 Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w treści §8 ust. 9 projektu umowy, że waloryzacja związana ze zmianą cen materiałów lub kosztów będzie dopuszczalna co 6 miesięcy (tj. w oparciu o półroczny wskaźnik ogłaszany przez Prezesa GUS), a nie raz do roku, zaś podany w umowie limit 15% będzie odnosił się do każdej zmiany wynagrodzenia Wykonawcy – tj. zarówno do podwyżki, jak i obniżki? 
Uzasadnienie: 
Zgodnie z treścią przepisu art. 439 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, waloryzacja związana ze zmianą cen materiałów lub kosztów wymagana jest dla umów zawartych na okres przekraczający 6 miesięcy, wobec czego Wykonawca prosi by zmiana wynagrodzenia w ww. trybie mogła być dokonywana co taki właśnie czas – tj. co 6 miesięcy a nie raz w każdym kolejnym roku kalendarzowym. Wykonawca zaznacza przy tym, że ww. zmiana nie ogranicza się do podwyżki wynagrodzenia Wykonawcy wobec czego proponowana modyfikacja treści umowy będzie korzystna także dla Zamawiającego.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie 13 Czy Zamawiający zgodzi się na wykreślenie ust. 2 w §9 projektu umowy – w przypadku odmowy Wykonawca prosi o wskazanie w treści umowy, że Wykonawca pokryje tylko różnicę w cenie i tylko dla tej niezrealizowanej/wadliwie zrealizowanej dostawy, wskutek której Zamawiający rozwiązał umowę lub od niej odstąpił.
Uzasadnienie: 
Aktualne brzmienie ww. klauzuli sugeruje w ocenie Wykonawcy, że w przypadku rozwiązania umowy lub odstąpienia od niej, po stronie Zamawiającego ma powstać uprawnienie do obciążenia Wykonawcy kosztami całości lub części niezrealizowanych dostaw. Powstaje zatem wątpliwość, czy wedle koncepcji Zamawiającego Wykonawca miałby sfinansować cały niewykonany na chwilę odstąpienia od umowy lub rozwiązania umowy zakres lub jego pewną część według wyboru Zamawiającego? Wykonawca podkreśla, iż nie znajduje to żadnego uzasadnienia i prowadziłoby do powstania bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiającego kosztem Wykonawcy – z tego względu Wykonawca prosi o wykreślenie bądź jednoznaczne wskazanie, jakimi dokładnie kosztami i za jaki zakres umowy może zostać przez Zamawiającego obciążony. Dodatkowo wskazać należy, że klauzula dotyczy przypadków rozwiązania umowy i odstąpienia od niej, wobec czego umowa przestanie obowiązywać (względnie nastąpi skutek wsteczny), w związku z czym zasadnym jest przyjęcie, by Wykonawca odpowiadał jedynie za różnicę w cenie oraz tylko w zakresie wadliwej realizacji lub braku realizacji tej dostawy, która legła u podstaw decyzji o rozwiązaniu umowy lub odstąpieniu od niej.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający wyraża zgodę w zakresie wskazania w treści umowy, że Wykonawca pokryje tylko różnicę w cenie i tylko dla tej niezrealizowanej/wadliwie zrealizowanej dostawy
Pytanie 14  Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w treści §9 ust. 3 projektu umowy, że prawo Zamawiającego rozwiązania umowy ze skutkiem natychmiastowym dotyczyć będzie tylko powtarzających się trzykrotnie, zawinionych uchybień? 
Uzasadnienie: 
Rozwiązanie umowy zawartej na czas określony powinno nastąpić przed upływem okresu, na jaki została zawarta jedynie wyjątkowo, w szczególnie uzasadnionych przypadkach. Z tego względu ww. prawo powinno aktualizować się po stronie Zamawiającego w przypadku wielokrotnych i rażących naruszeń Wykonawcy.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie Czy Zamawiający zgodzi się na wskazanie w treści projektu umowy, że nabycie towarów z depozytu następuje z chwilą jego pobrania z depozytu, a nie rzeczywistego wykorzystania?
Uzasadnienie: 
Towary w depozycie znajdują się w posiadaniu Zamawiającego, który może je dowolnie pobierać. Wykonawca nie może sprawować stałej, bieżącej kontroli towarów i nie ma możliwości weryfikacji realnego zużycia danego asortymentu przez Zamawiającego w procedurach medycznych wykonywanych w szpitalu. Z powyższych względów, momentem nabycia towaru, obligującym Zamawiającego do zapłaty ceny, powinna być chwila pobrania danego asortymentu z depozytu, a nie jego wykorzystanie. Zamawiający powinien zatem rozliczyć się z Wykonawcą za każdą rzecz pobraną z depozytu.
[bookmark: _Hlk158786459][bookmark: _GoBack]Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody.

[bookmark: _Hlk14683728]WSZYSTKIE WPROWADZONE ZMIANY STAJĄ SIĘ INTEGRALNĄ CZĘŚCIĄ SWZ I ZASTĘPUJĄ LUB UZUPEŁNIAJĄ ZAPISY SWZ W ODPOWIEDNIM ZAKRESIE.
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