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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
W ZAKRESIE CZESCI (PAKIETU) NR 14, 36
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI (PAKIETU) 31

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem zamdwienia jest ,Sukce-
sywna dostawa artykutéw medycznych jednorazowego uzytku dla ZOZ Chetmno”, nr post. 44/2023.

1. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicz-
nych (dalej PZP), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu oraz informuje o wykonaw-
cach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktdrych oferty wybrano, oraz nazwy (firmy), siedziby i adresy
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty (kryterium najnizej ceny):

Pakiet nr 14

Nr oferty [ Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano

20 ZARYS International Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

W postepowaniu ztozono 2 oferty.
Uzasadnienie wyboru: zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z najnizszg ceng sposrdd ofert nie-
podlegajacych odrzuceniu.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty

Nr oferty |Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

20 ZARYS International Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

29 Bialmed Sp. z 0.0.

Ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa

OFERTA ODRZUCONA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp




INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT Y

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostata oferta:

1) nr 29 ztozona przez Wykonawce Bialmed Sp. z 0.0., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonaweca Bialmed Sp. z 0.0., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa dnia 24.01.2024 r. zostat wezwa-
ny do wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie czesci/ pakietu nr
14 poz. 1, poz. 2, poz. 4, poz. 5, poz. 9. Wykonawca w wyznaczonym terminie przestat do Zamawiajacego wyja-
$nienia, w ktorych oswiadczyt: ,(...) iz w ztozonej ofercie w pakiecie nr 14 zaproponowalismy produkty, ktére sg
réwnowazne do produktéw opisanych w przedmiotowym postepowaniu. Zaoferowane produkty spetniaja
wszystkie wymagania jakosciowe zawarte w SWZ. Wiekszo$¢ tych produktdw jest znana i dostarczana Zamawiaja-
cemu”. Z przestanych wyjasnien nie sposdb wywnioskowac, iz asortyment zaspokaja oczekiwania i interesy Zama-
wiajacego. Zamawiajgcy nie powinien domyslac sie jakie parametry posiada zaoferowany asortyment, dlatego
tez zwrdcit sie z prosba o wyjasnienia do Wykonawcy. Wykonawca powinien odniesé sie w sposdb jednoznaczny
do watpliwosci Zamawiajgcego, a mianowicie:

- czesci/ pakietu nr 14 poz. 1 brak informacji dotyczacych czy przyrzad posiada koreczek typu Air Pass z filtrem
hydrofobowym, czy posiada niebieskg zatyczke,

- czesci/ pakietu nr 14 poz. 2 brak potwierdzenia parametréw: komora kroplowa o dtugosci 9,5 cm (9 cm czesé
przezroczysta) zaopatrzona w odpowietrznik z filtrem przeciwbakteryjnym zamykany czerwong zatyczka. Specjal-
ny filtr do krwi o duzej powierzchni (21,66 cm2), wyposazony w zacisk rolkowy z pochewka na igte biorczg oraz
zaczep do podwieszenia drenu,

- cze$ci/ pakietu nr 14 poz. 4 brak potwierdzenia parametréw o posiadaniu samodomykajgcych sie koreczkéw
portu gérnego oraz posiadaniu kolorystycznie barwionych skrzydetek,

- czesci/ pakietu nr 14 poz. 5 brak potwierdzenia parametréw o posiadaniu pasywnego elementu zabezpieczajg-
cego igte,

- czesci/ pakietu nr 14 poz. 9 brak potwierdzenia parametréw o posiadaniu pasywnego elementu zabezpieczajg-
cego igte.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp — Zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ jest nie-
zgodna z warunkami zamdwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 Ustawy Pzp - nalezy ro-
zumie¢ warunki dotyczgce zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tresé¢ —ro-
zumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto$s¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamé-
wienia w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia. Innymi stowy zachodzi
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazo-
nego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia.
Stad Zamawiajgcy powinien zweryfikowac, czy oferowane dostawy odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju,
zakresu, ilosci, jakos$ci, warunkéw realizacji i innych elementdéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego po-
trzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamowienia.
Zastosowanie podstawy odrzucenia, o ktérej stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp wymaga jednak uchwyce-
nia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zaméwienia. Wykonawca, sktadajac
oferte, powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania obja¢ taki sposdb wykonania zamdwienia, ktory be-
dzie uwzgledniat wszystkie wymagania okreslone w dokumentach zamowienia.
Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, ro-
zumianej jako oswiadczenie woli Wykonawcy (zawartos$¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamo-
wienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamdéwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub spo-
sobu jego realizacji. Innymi stfowy: niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamdéwienia polega na materialnej nie-



zgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
Zamawiajacy i ktére opisat w dokumentach zamdéwienia. Zamawiajacy, badajac wystgpienie omawianej przestan-
ki, weryfikuje zawarto$¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnos$¢ oferowanych robdt budowlanych, dostaw lub
ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia co do sposobu ich wykonania, oczekiwanego za-
kresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. To na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykaza-
nia Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zamdwienia, a zaoferowany przed-
miot zamdwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. "Zamawiajgcy nie powinien domyslaé sie
jakie parametry posiada zaoferowane urzadzenie czy tez poszukiwaé informacji poza trescig oferty. Deklaracja
wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Brak w ofercie deklaracji co do
oferowanych parametréw urzgdzen stanowi o merytorycznej niezgodnosci oferty z trescig SWZ" (tak KIO w wyr. z
16.5.2022 r.,, KIO 1115/22). Zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia powinna wynika¢ ze wszystkich do-
kumentdéw skfadajgcych sie na merytoryczna tres¢ oferty, rozumiang jako tresé¢ zobowigzania wykonawcy do przy-
sztego Swiadczenia. Ewentualne sprzecznosci poszczegdlnych dokumentéw sktadajacych sie na tresé oferty po-
winny podlega¢ wyjasnieniu lub poprawieniu oferty w zakresie okreslonym w art. 223 PZP. W przedmiotowym
przypadku doszto do wezwania do wyjasnien lecz przedtozone stanowisko Wykonawcy nie potwierdzito zgodnosci
oferty z warunkami zamdwienia. Z powyzszych wzgledéw odrzucenie oferty nr 29, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy byto konieczne i uzasadnione.

Pakiet nr 31
Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty

Nr oferty |Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty

17 Sinmed Sp. z 0.0.

Ul. Graniczna 32B,

44-178 Przyszowice

OFERTA ODRZUCONA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

29 Bialmed Sp. z 0.0.

Ul. Kazimierzowska 46/48/35;

02-546 Warszawa

OFERTA ODRZUCONA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

32 MEDOX PRO Sp. z o0.0. Sp. k.

ul. Grodzka 20/4

70-560 Szczecin

OFERTA ODRZUCONA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

INFORMACIJA O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

1. ODRZUCENIE OFERT

W przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty oferty:

1) nr 17, ztozona przez Wykonawce Sinmed Sp. z 0.0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

2) nr 29 ztozona przez Wykonawce Bialmed Sp. z 0.0., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.). Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

3) nr 32 ztozona przez Wykonawce MEDOX PRO Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:




- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcédw: Sinmed Sp. z 0.0., ul. Graniczna 32B, 44-
178 Przyszowice, Bialmed Sp. z 0.0., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa, MEDOX PRO Sp. z 0.0. Sp.
k., ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 2 do SWZ) Zamawiajacy wymagat w czesci nr 31 poz. 11 -
maski anestetyczne bez mankietu jednorazowego uzytku dla dorostych. W dniu 06.12.2023 r. Zamawiajgcy udzie-
lit wyjasnien do tresci SWZ:

»Pytanie 40

Dotyczy: Pakiet nr 31, pozycja nr 11

Czy zamawiajacy dopusci maski anestetyczne zpompowanym mankietem?

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 41
Dotyczy: Pakiet nr 31, pozycja nr 11
Czy zamawiajacy dopusci maski anestetyczne z otwartym mankietem?

Odpowiedz: Zgodnie z SW2".

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dopuscit do postepowania masek anestetycznych z pompowanym man-
kietem oraz z otwartym mankietem.

Dnia 14.12.2023 r. do Zamawiajgcego wptynety zastrzezenia od Wykonawcy MEDOX PRO Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin. Wykonawca wezwat Zamawiajacego do dokonania nastepujgcych czynnosci:

- badanie i oceny ofert Wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym pakiecie,

- odrzucenia ofert,

- uniewaznienia postepowania w pakiecie nr 31 z uwagi na fakt, iz maski zaoferowane przez Wykonawcéw w poz.
11 sg niezgodne z SWZ.

Wykonawca Sinmed Sp. z 0.0., ul. Graniczna 32B, 44-178 Przyszowice dnia 22.01.2024 r. zostat wezwany do wyja-
$nien w zakresie czesci nr 31 poz. 11, czy oferuje maski z mankietem. Wykonawca wyjasnit, ,,(...) iz w pozycji nr 11
zaoferowano maski bez mankietu. Zaoferowane maski posiadajg elastomerowe uszczelnienie wokét dopasowujg-
ce sie do twarzy pacjenta, potocznie nazywane mankietem. Natomiast owo uszczelnienie nie jest standardowym
pompowanym mankietem. Jednoczesnie pragniemy zaznaczy¢, ze wykonawcy Medox oraz Bialmed, rowniez za-
oferowali maski tego typu, tzn. posiadajace elastyczne uszczelnienie”.



Wykonawca zaoferowat maski z otwartym mankietem, ktére nie zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego. Ofer-
ta podlega odrzuceniu na na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wykonaweca Bialmed Sp. z 0.0., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa dnia 22.01.2024 r. zostat wezwa-
ny do wyjasnien czy oferuje maski z mankietem. Wykonawca wyjasnit, ze ,(...) W pakiecie nr 31 poz. 11 Zamawia-
jacy wymagat masek anestetycznych bez mankietu, warunek ten nie jest mozliwy do spetnienia, gdyz takie maski
nie istnieja. Zaoferowane przez nas maski posiadajg pétotwarty mankiet”.

Wykonawca zaoferowat maski z otwartym mankietem (nienadmuchiwanym), ktére nie zostaty dopuszczone przez
Zamawiajgcego. Oferta podlega odrzuceniu na na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wykonawca MEDOX PRO Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin zaoferowat maski z otwartym man-
kietem, ktdre nie zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego. Oferta podlega odrzuceniu na na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ jest nie-
zgodna z warunkami zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp - nalezy rozu-
mie¢ warunki dotyczace zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowief umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Tego rodzaju regu-
lacja znajdowata sie takze w poprzednio obowigzujgcym Prawie zamdwien publicznych z 2004 r., a wiec w prze-
wazajacej mierze zachowuje aktualnos$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle éwczesnych unor-
mowan.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tresc¢
— rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom za-
mowienia w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zacho-
dziniezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polegajaca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wy-
razonego w jego ofercie ze swiadczeniem, ktorego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamo-
wienia. Stad zamawiajacy powinien zweryfikowaé, czy oferowane dostawy odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia
jego potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamodwienia.

Zastosowanie podstawy odrzucenia, o ktérej stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp wymaga jednak
uchwycenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z kon-
kretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zaméwienia. Zakresem tej nor-
my prawnej objeta jest réwniez sytuacja, w ktérej pomimo zadeklarowania przez Wykonawce w ofercie, ze jej
tres¢ odnosnie przedmiotu swiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, nie znajduje to potwier-
dzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105 (certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) p.z.p. -
przez zamawiajacego i sktadanych przez Wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym z kolei stanowi art. 107
ust. 1 p.z.p.) - przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt 20 p.z.p. jako
$rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, ce-
chami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamédwienia. W mysl wyroku KIO z 22.02.2023 r. (sygn. akt KIO 350/23) ,,dokumenty zali-
czane do przedmiotowych srodkdw dowodowych nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wy-
konawce tres¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady
pochodzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwier-
dzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, co przejawiaé sie
moze w aspekcie zaréwno formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujacym zadanie ztozenia takich
dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu Swiadcze-
nia z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan, cech lub parametréw, ktére miaty znalezé potwierdze-
nie w tych dokumentach.”

Przedmiotowe Srodki dowodowe sktadane wraz z ofertg ze swej natury stuzg wiec potwierdzeniu, ze ofero-
wany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Majg one dotyczy¢ zatem produktu, ktéry
jest przedmiotem oferty i potwierdzaé jego zgodnosc¢ z ustalonymi wymaganiami.

W przedmiotowym postepowaniu zaréwno maski zaoferowane przez Wykonawce Sinmed Sp. z 0.0., ul. Gra-
niczna 32B, 44-178 Przyszowice, Bialmed Sp. z 0.0., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa, jak i Wyko-



nawce MEDOX PRO Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Grodzka 20/4, 70-560 Szczecin, nie odpowiadajg wymaganiom Zamawia-
jacego.

2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie:

- art. 255 pkt 2), art. 259, ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z poin. zm.), w zakresie czesci 31.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia

- art. 259 ustawy Pzp - Jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, do uniewaznienia w
czesci postepowania o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy art. 255-258;

- art. 255 pkt 2) Ustawy Pzp - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Zamawiajgcy do-
puscit mozliwosé sktadania ofert czesciowych, a zamdwienie na ,Sukcesywng dostawe artykutéw medycznych
jednorazowego uzytku dla ZOZ Chetmno”, nr post. 44/2023, zostato podzielone na 50 czesci. Na czes$¢ 31 zostaty
ztozone 3 oferty, ktére podlegajg odrzuceniu. W zwigzku z koniecznoscig odrzucenia ww. Wykonawcdw, na czesé
31 nie ztozono zadnej niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Z powyzszych wzgledéw uniewaznienie w czesci 31, na
podstawie art. 255 pkt 2) Ustawy Pzp byto konieczne i uzasadnione.

Zgodnie z art. 260 o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajacy zawiadamia rownocze-
$nie Wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty oraz udostepnia informacje na stronie internetowej prowadzonego poste-
powania.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, o wszczeciu kolejnego postepowania, kté-
re dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdwienia niezwtocznie za-
wiadomi Wykonawcow, ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia w tym postepowaniu.

Pakiet nr 36

Nr oferty [ Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano

20 ZARYS International Group spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

W postepowaniu ztozono 4 oferty.
Uzasadnienie wyboru: zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z najnizsza ceng sposrdd ofert nie-
podlegajacych odrzuceniu.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

Nr oferty |Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty

20 ZARYS International Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

21 J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica” Spétka Jawna

Ul. Przemystowa 4 a,

59-300 Lubin

OFERTA ODRZUCONA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

9 EM POLAND Sp. z 0.0.
ul. Aleja Pitsudskiego 63,
05-070 Sulejowek




4 POLMIL SP.Z 0.0.

ul. PRZEMYStOWA 8B

85-758 BYDGOSZCZ

OFERTA ODRZUCONA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

1. ODRZUCENIE OFERT

W przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaty oferty:

1) nr 21, ztozona przez Wykonawce J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica” Spétka Jawna, ul. Przemystowa 4 a, 59-300
Lubin.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

2) nr 4 ztozona przez Wykonawce POLMIL SP. Z 0.0., ul. Przemystowa 8B, 85-758 Bydgoszcz.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Spoétka
Jawna, ul. Przemystowa 4 a, 59-300 LUBIN.

Wykonawca J. Chodacki, A. Misztal ,,Medica” Spétka Jawna, ul. Przemystowa 4 a, 59-300 Lubin dnia 15.01.2024 .
zostat wezwany do wyjasnien w zakresie czesci nr 36 poz. 4 dotyczacych wymiaréw oferowanej koszuli. Wyko-
nawca wyjasnit, ze ,W Pakiecie nr 36, poz. 4 zaproponowano Koszule dla pacjenta Producenta Dreamon o wymia-
rach: dtugo$¢ 110 cm, szerokosé 139 cm”. Zamawiajgcy wymagat w czesci nr 36 poz. 4 koszuli dla pacjenta w ob-
wodzie min. 140 cm, df min. 120 cm.

W tym samym wezwaniu Zamawiajacy poprosit Wykonawce o wyjasnienia wymiaréow jednorazowych szortéw do
badan kolonoskopowych po naciggnieciu (cze$¢ nr 36 poz. 3). Wykonawca wyijasnit, ze ,,(...) wymiary spodenek do
kolonoskopii to po rozciggnieciu 120 cm w pasie (...)". Zamawiajgcy wymagat w czesci nr 36 poz. 3 jednorazowych
szortdw do badan kolonoskopowych po naciggnieciu min. 140 cm w pasie.

W przedmiotowym postepowaniu zarowno koszule (poz. 4) jak i spodenki kolonoskopowe (poz. 3) , nie odpowia-
dajag wymaganiom Zamawiajacego.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy jest zobligowany odrzucié oferte, jezeli jej tresé jest nie-
zgodna z warunkami zamodwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 Ustawy Pzp - nalezy ro-
zumie¢ warunki dotyczgce zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowief umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Tego rodzaju regu-
lacja znajdowata sie takze w poprzednio obowigzujgcym Prawie zamdwien publicznych z 2004 r., a wiec w prze-
wazajacej mierze zachowuje aktualnos$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle éwczesnych unor-
mowan.

Zarowno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tresé¢ — ro-
zumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto$s¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamé-
wienia w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi-
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazo-
nego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktdrego zaoferowania wymagat Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia.
Stad zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢, czy oferowane dostawy odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju,
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementoéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego po-
trzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zastosowanie podstawy odrzucenia, o ktérej stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga jednak uchwycenia



na czym konkretnie taka niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wska-
zanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdwienia. Zakresem tej normy prawnej
objeta jest rowniez sytuacja, w ktérej pomimo zadeklarowania przez Wykonawce w ofercie, ze jej tres¢ odno-
$nie przedmiotu swiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia, nie znajduje to potwierdzenia w za-
zadanych - na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105 (certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) p.z.p. - przez zama-
wiajgcego i sktadanych przez wykonawce - co do zasady wraz z ofertg (o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1
p.z.p.) - przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt 20 p.z.p. jako Srodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt budowlanych z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteridow oceny ofert, lub wymaganiami zwigza-
nymi z realizacjg zamowienia. W mysl wyroku KIO z 22.02.2023 . (sygn. akt KIO 350/23) ,, dokumenty zaliczane do
przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci
oferowanego swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce
tre$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znaleZ¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pocho-
dzacych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu. W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia
réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia, co przejawiaé sie moze w
aspekcie zaréwno formalnym - niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zadanie ztozenia takich dokumen-
téw, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opi-
sem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktore miaty znalezé potwierdzenie w
tych dokumentach.”

Przedmiotowe Srodki dowodowe sktadane wraz z ofertg ze swej natury stuzg wiec potwierdzeniu, ze oferowany
przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajacego. Majg one dotyczy¢ zatem produktu, ktéry jest
przedmiotem oferty i potwierdza¢ jego zgodnos¢ z ustalonymi wymaganiami.

Z powyzszych wzgleddéw odrzucenie oferty nr 21, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy byto konieczne i uza-
sadnione.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce POLMIL SP. Z 0.0., ul. Przemystowa 8B, 85-
758 Bydgoszcz

Wykonawca POLMIL SP. Z 0.0., ul. Przemystowa 8B, 85-758 Bydgoszcz dnia 15.01.2024 r. zostat wezwany do wy-
jasnien w zakresie czesci nr 36 poz. 4 dotyczacych wymiaréw oferowanej koszuli, poniewaz z tresci przedmioto-
wego srodka dowodowego wynikato, iz Wykonawca zaoferowat koszule réznych rozmiaréw. Do wyznaczonego
terminu tj. 17.01.2024 r. nie wptynety do Zamawiajgcego wyjasnienia. W tym samym wezwaniu Zamawiajacy po-
prosit Wykonawce o wyjasnienia wymiaréw jednorazowych szortéw do badan kolonoskopowych po naciggnieciu
(czes¢ nr 36 poz. 3), poniewaz z tresci przedmiotowego $rodka dowodowego wynikato, iz Wykonawca zaoferowat
spodenki z gumka oraz spodenki z dostepem do réznych rozmiaréw. Do wyznaczonego terminu tj. 17.01.2024 .
nie wptynety do Zamawiajgcego wyjasnienia.

Obowiazkiem Zamawiajacego, w mysl art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp, jest udzielenie zamdéwienia Wykonawcy wybra-
nemu w zgodzie z przepisami ustawy, a zgodnie z art. 16 pkt 1 Ustawy Pzp, procedura udzielenia zamdwienia ma
by¢ przeprowadzona w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wyko-
nawcow. Dlatego tez, jezeli Zamawiajgcy ma jakiekolwiek watpliwosci w zakresie ztozonej oferty, przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw ustawodawca dat mu mozliwos¢ do wyjasnienia tej kwestii, tak,
aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci i niejasnosci, prowadzgc tym samym do rzetelnego wyboru oferty. W opisanej
sytuacji Zamawiajgcy nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy Wykonawca zaoferowat asortyment zgodnie z jego
wymaganiami. Przepisy Pzp nie wskazuja wprost, ze nieudzielenie wyjasnierr w omawianym zakresie skutkuje od-
rzuceniem oferty Wykonawcy, niemniej jednak, nie udzielajgc wyjasnien Wykonawca musi sie liczy¢ z faktem, ze
jego oferta moze zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona i bedzie to czynnos¢ zgodna z Ustawa Pzp. Jezeli bo-
wiem brak wyjasnien sprawi, ze Zamawiajgcy nie bedzie w stanie zbadad i oceni¢ prawidtowo oferty, okoliczno$é
taka powinna skutkowa¢ odrzuceniem takiej oferty jako niezgodnej z warunkami zamodwienia. Zamawiajgcy nie
mogt sam podjgé decyzji o prawidtowosci oferty i potrzebowat do tego celu wyjasnien od Wykonawcy.

Z powyzszych wzgledéw odrzucenie oferty nr 4, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy byto konieczne i uza-
sadnione.


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(16)pkt(1)&cm=DOCUMENT

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli za-
wiadomienie to zostato przestane przy uzyciu sSrodkdw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato prze-
stane w inny sposdb. Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego przed uptywem ter-
minu, o ktérym mowa powyzej, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ztozono tylko jedng oferte.



