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POWIATOWY INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO
W LODZI

ul. Warecka 3, 91-202 Lodz

PINB/7356/1713-19/T-65-2023/P/BN/ADK

DECYZJA NR 284/2023

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2023r.
poz. 682 ze zm., dalej ,PrBud”) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775 ze zm., dalej ,Kpa") po rozpatrzeniu sprawy z urzedu:

nakazuje
Gminie Miasto L6dz

usuniecie stwierdzonego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi oraz bezpieczehAstwa mienia,
jakie stwarza nieodpowiedni stan techniczny budynku mieszkalnego wielorodzinnego
frontowego z lewa oficyna zlok. na nieruchomos$ci w todzi przy ul. Pogonowskiego 78
(dz. nr 38/5, obr. P-20) poprzez wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na:

- podstemplowaniu stropu masywnego nad piwnicg w budynku frontowym na catym
obszarze;

- podstemplowaniu stropow spocznikéw klatki schodowej budynku frontowego od piwnicy
do spocznika miedzy Il a lll pietrem wiacznie;

- wzmochieniu wiezby dachowej na catym obszarze;

-~ wytaczeniu z eksploatacji stropow strychowych;

- odciazeniu stropéw strychowych;

- naprawie kominéw

w terminie do dnia 30 wrze$nia 2023r.

zgodnie z ,Ekspertyza o stanie technicznym budynkéw z analiza ekonomiczng optacalnosci
wykonania remontu, wraz z projektem technicznym w zakresie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtiowosci w kamienicy zlokalizowanej w todzi przy ul. Pogonowskiego 78” z marca
2023r., sporzadzong przez inz. Jakuba Jaworskiego, mgr inz. Jakuba Krakowskiego, upr. bud.
nr LOD/3079/PWBKb/16 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz mgr inz. Krzysztofa
Laska, upr. bud. nr LOD/2496/POOK/15, LOD/1735/0WOK/11 w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, stanowiaca integralng czes¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Dnia 22.08.2019r. do tut. organu wptyneto podanie dot. obiektu budowlanego znajdujgcego sie
na nieruchomosci w todzi przy ul. Pogonowskiego 78, w ktérym zwrécono sie z prosbg o zajecie
stanowiska w sprawie sypigcego sie muru, poniewaz na wysokosci ok. 1 m od ziemi, wylatujg cegly
na cafej dfugosci. Mur jest ustawiony pod katem, co w razie zawalenia grozi powybijaniem szyb
w oknach a nawet obsunieciem sie muru budynku. Budynek jest w zftym stanie technicznym.

Dnia 23.10.2019r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi przeprowadzit
ogledziny przedmiotowej nieruchomosci. W ich wyniku ustalit, ze:

- na dziatce znajduje sie frontowy budynek mieszkalny wielorodzinny z lewg oficyng wybudowany
w systemie tradycyjnym, czterokondygnacyjny z poddaszem, podpiwniczony w czesci frontowe;;

- obiekt budowlany prawdopodobnie nie posiada izolacji przeciwwilgociowych poziomych;

—~ Sciany s3g jednowarstwowe, nie spetniajg obecnych norm przenikania ciepta;
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- sciany zewnetrzne sg zawilgocone miejscami bez tynkéw, z tynkami odparzonymi i grozacymi
odpadnieciem

- widoczne puste spoiny i ubytki cegiet (cegty luzne) w pasie $cian przy gruncie i w rejonie gzymsu
podrynnowego i $cian do gornej krawedzi okien Il pietra:

-~ w Scianie szczytowej wschodniej wystepujg ubytki i uszkodzenia na catej wysokosci $ciany;

~ W pasie usytuowania komindéw widoczne pekniecia i puste spoiny.

Do protokotu kontroli zatgczono dokumentacje przedstawiong przez Strone, tj. protokot z okresowej

kontroli przewodéw kominowych z 19.02.2019r., opinie z uzupetnienia kontroli okresowej przewodow

kominowych z 06.05.2019r., protokét z okresowej 5-letnigj i rocznej kontroli stanu technicznego

budynku z czerwca 2019r.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia tut. organ, pismem z dnia 30.10.2019r. (znak:
PINB/7356/1713-19/R-4615/2019/P/ZKK/GBo), zawiadomit Strone o wszczeciu postepowania
w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego frontowego
z lewg oficyng zlok. na nieruchomosci w todzi przy ul. Pogonowskiego 78 (dz. nr 38/5, obr. P-20).

Zgodnie z art. 81c ust. 2 PrBud organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych
lub robét budowlanych, a takze stanu technicznego obiektu budowianego, mogg natozyé, w drodze
postanowienia na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie
odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana
do ich dostarczenia. Ze wzgledu na powyzsze, a takze powziecie w dacie przeprowadzenia ogledzin
przez organ nadzoru budowlanego uzasadnionych watpliwosci co do stanu technicznego
rozpatrywanego budynku, tut. organ, postanowieniem nr 848/2019 z dnia 31.10.2019r. (znak:
PINB/7356/1713-19/T-164/2019/P/ZKK/GBo) nakazat Gminie Miasto £ ddz przedtozenie sporzgdzonej
przez odpowiednio uprawnione osoby, ekspertyzy technicznej (wraz z projektem budowlanym
wskazujgcym jednoznaczny sposob usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci) dotyczgcej stanu
technicznego budynku ze szczegélnym uwzglednieniem $cian zewnetrznych, klatek schodowych, piyt
balkonowych i przewoddéw kominowych budynku mieszkalnego wielorodzinnego, frontowego z lewg
oficyna, usytuowanego na nieruchomosci w todzi przy ul. Pogonowskiego 78 (dz. nr 38/5, obr. P-20)
w terminie 31 grudnia 2019r.

Nastepnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi, decyzjg nr 840/2019 z dnia
31.10.2019r. (znak: PINB/7356/1713-19/T-164/2019/P/ZKK/GBo0), nakazat Gminie Miasto tédZ
usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci stanu technicznego budynku, frontowego z lewg oficyna,
usytuowanego na nieruchomosci w todzi przy ul. Pogonowskiego 78 (dz. nr 38/5, obr. P-20),
poprzez zbicie luznych i odparzonych tynkdéw grozgcych odpadnieciem ze wszystkich $cian
zewnetrznych budynkéw, w terminie do 30.11.2019r. Decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonainosci.

Pismem z dnia 01.04.2020r. (znak: PINB/7325/1713-19/R-1372-2020/P/APK) tut. organ
wezwat Zobowiazang do przedfozenia, nakazanej postanowieniem nr 848/2019 z dnia 31.10.2019r,,
ekspertyzy technicznej w terminie 7 dni.

Dnia 05.05.2020r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi wptyneto pismo
Zarzgdu Lokali Miejskich z dnia 30.04.2020r. (l.dz. 4029/20), przy ktérym przedtozono jeden
egzemplarz ,Ekspertyzy technicznej dotyczacej budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego przy ul. Pogonowskiego 78 w todzi na podstawie postanowienia PINB nr 848/2019”
oraz ,Projekt budowlany na wykonanie prac budowlanych polegajgcych na wzmocnieniu $cian
konstrukcyjnych, wykonaniu hydroizolacji budynku oraz remoncie balkonéw na budynku mieszkalnym
wielorodzinnym zlokalizowanym przy ul. Pogonowskiego 78 w todzi, sporzadzone przez mgr
inz. Mariusza Kosatke, upr. bud. nr MAP/0376/POOK/13, MAP/0342/OWOK/11 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej i mgr inz. Anne Kosatke, upr bud. nr MAP/BO/0045/11 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlane;.

Zarzad Lokali Miejskich, pismem z dnia 18.05.2020r. (data wptywu do organu: 19.05.2020r.,
l.dz. 4761/20), zwrécit sie do tut. organu z prosbg o przedfuzenie terminu do dnia 30 wrzesnia
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na dostarczenie dokumentacji dot. przewodow kominowych z uwagi na ciggle utrzymujgca sie sytuacje
epidemiczng.

Majac na uwadze powyzsze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi
postanowieniem nr 390/2020 z dnia 19.06.2020r. (znak: PINB/7325/1713-19/R-2651-2020/P/APK),
zmienit wiasne ostateczne postanowienie nr 848/2019 z dnia 31.10.2019r. w ten sposob, ze uchylit
dotychczasowy termin wykonania zobowiazania i okreslit nowy termin do dnia 30.09.2020r.

Pismem z dnia 02.10.2020r. (data wptywu do organu: 05.10.2020r., I.dz. 10856/20) Zarzad
Lokali Miejskich poinformowat, iz zakres prac objetych nakazem wynikajacym z decyzji nr 840/2019
z dnia 31.10.2019r. zostat wykonany:.

Nastepnie tut. organ kolejno, pismami z dnia 22.03.2021r. (znak: PINB/7325/1713-19/R-1221-
2021/P/APK) oraz 15.06.2022r. (znak: PINB/7356/1713-19/R-2493-2022/P/ADK), wezwat Gmine
Miasto to6dz do przediozenia dokumentacji nakazane] postanowieniem nr 848/2019 z dnia
31.10.2019r. w terminie 30 dni.

W dalszym toku postepowania podczas ogledzin, o ktérych Strona zostata zawiadomiona
pismem z dnia 24.06.2022r. (znak: PINB/7356/1713-19/K-322-2022/P/KW/ADK), przeprowadzonych
na nieruchomosci w todzi przy ul. Pogonowskiego 78 dnia 26.07.2022r. ustalono, iz zaréwno
na $cianach budynku frontowego, jaki i lewej oficyny wystepujg $lady zbicia tynkow. Stwierdzono
rowniez, ze z uwagi na uptyw czasu oraz postepujaca degradacje przedmiotowego obiektu
budowlanego wymaga on powtérnego przeprowadzenia prac zabezpieczajgcych, gdyz obecny stan
moze stwarzac zagrozenie dla ludzi i mienia.

Pismem z dnia 11.01.2023r. (znak: PINB/7356/1713-19/R-120-2023/P/ADK) Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi po raz kolejny wystosowat do Zobowigzanej wezwanie
do przedtozenia w terminie 30 dni kompletnej dokumentacji, nakazanej postanowieniem nr 848/2019
z dnia 31.10.2019r., zawierajgce pouczenie o tresci art. 81c ust. 4 PrBud.

Przy pismie Zarzadu Lokali Miejskich z dnia 20.01.2023r. (data wptywu do organu:
24.01.2023r,, l.dz. 625/23) do tut. organu wplynety 3 egzemplarze ,Ekspertyzy o stanie technicznym
budynkéw z analizg ekonomiczng optacalnosci wykonania remontu, wraz z projektem technicznym
w zakresie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w kamienicy zlokalizowanej w todzi
przy ul. Pogonowskiego 78" z grudnia 2022r., opracowanej przez inz. Jakuba Jaworskiego,
mgr inz. Jakuba Krakowskiego, upr. bud. nr LOD/3079/PWBKb/16 w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej oraz mgr inz. Krzysztofa Laska, upr. bud. nr LOD/2496/POOK/15, LOD/1735/0WOK/11
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Analiza przedtozonych dokumentéw wykazata, iz nie realizujg one postanowienia nr 848/2019.
Ekspertyza techniczna jest bowiem zbyt ogdinikowa i zawiera braki, podobnie jak dokumentacja
techniczna, ktéra m.in. nie zawiera czesci graficznej oraz nie okresla w sposoéb jednoznaczny zakresu
robo6t zabezpieczajacych. Z uwagi na powyzsze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w t.odzi,
pismem z dnia 24.02.2023r. (znak: PINB/7356/1713-19/R-776-2023/P/ADK), wezwat Zobowigzang
do przedtozenia dokumentéw nakazanych postanowieniem nr 848/2019, uzupetnionych zgodnie
z zwartymi w nim wskazéwkami.

Nastepnie Zarzad Lokali Miejskich przy podaniu z dnia 03.04.2023r. (data wptywu do organu:
04.04.2023r., 1.dz. 2810/23) przedtozyt uzupetnienia i doprecyzowania zapisow ekspertyzy w zakresie
wskazanym w pismie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 24 lutego 2023r.,
tj. ,Ekspertyze o stanie technicznym budynkdéw z analizg ekonomiczng optacalnosci wykonania
remontu, wraz z projektem technicznym w zakresie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
w kamienicy zlokalizowanej w todzi przy ul. Pogonowskiego 78" z marca 2023r., sporzgdzong
przez inz. Jakuba Jaworskiego, mgr inz. Jakuba Krakowskiego, oraz mgr inz. Krzysztofa Laska
wraz z zatgcznikami.

Z tresci przediozonej ekspertyzy technicznej wynika, iz obiekt jako catos¢ znajduje sie w stanie
technicznym $rednim, lokalnie ztym i awaryjnym. Uszkodzenia budynku wynikajg w wiekszosci
z naturalnego zuzycia, niewtasciwej eksploatacji czesci lokali oraz duzych zaniedban w kwestiach
remontowych obiektu, a w szczegdlnosci braku biezgcej konserwacji. Autor dokumentacji, odnoszac
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sie do poszczegolnych elementdéw przedmiotowego budynku, wskazat, ze:

- $ciany fundamentowe znajdujg sie w $rednim stanie technicznym, posiadajg ubytki i braki zaprawy,
pojedyncze elementy murowane sa poluzowane, ponadto stwierdzono brak izolacji
przeciwwodnej;

- Sciany konstrukcyjne znajdujg sie w wiekszoéci w $rednim stanie technicznym, lokalnie w ztym,
analogicznie nadproza, widoczne sg lokalne ubytki, wykruszenia, zarysowania, $lady zawilgocen
w poziomie piwnicznym, przyziemia i parteru, stwierdzono takze lokalne ostabienia w strukturze
Sciany;

- stropy odcinkowe na belkach stalowych sa w ztym, lokalnie awaryjnym stanie technicznym, dolne
potki belek stalowych ulegly korozji, na czeséci sklepien wystepujg zarysowania;

— stropy masywne znajdujg si¢ w dobrym stanie technicznym, nie wykazujg nadmiernych ugieé
i oznak przeciazenia;

- stan techniczny stropow drewnianych jest zadowalajacy, ze wzgledu na przecigzenie — zty;

- balkony znajduja sie w $rednim/zadowalajgcym stanie technicznym;

- wigZzba dachowa drewniana znajduje sie w zadowalajgcym oraz ztym stanie technicznym,
m.in. z uwagi na nieszczelnosci pokrycia dachowego oraz przekroczenie stanéw granicznych
nosnosci;

- klatki schodowe oraz korytarze sg w znacznym stopniu wyeksploatowane;

- tynki zewnetrzne i wewnetrzne znajdujg sie w zadowalajgcym, lokalnie ztym stanie technicznym,
duza czes¢ tynkdw jest zwietrzata oraz zawilgocona w poziomie cokotu parteru i piwnicy, tynki
zewnetrzne posiadajg liczne spekania, tuszczenia i ubytki;

- stan techniczny $cian dziatowych i wypetniajgcych jest zréznicowany od bardzo dobrego do ztego;

- stara drewniana stolarka okienna i drzwiowa znajduje sie w ztym stanie technicznym;

- stan techniczny kominoéw jest zadowalajgcy/zty;

- obrobki blacharskie znajduja sie w dobrym stanie technicznym

Ponadto w punkcie 6 (uwagi koncowe w zakresie ekspertyzy) przywotanego opracowania
stwierdzono, iz elementy konstrukcyjne znajdujace sie w stanie awaryjnym, stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczeristwa ludzi i mienia, jak rowniez moga w znaczgcy Sposob przyspieszyc
degradacje cafego obiektu.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi, pismem z dnia 10.05.2023r. (znak:
PINB/7356/1713-19/R-1874-2023/P/ADK), zawiadomit Strony o mozliwosci zapoznania z aktami
sprawy | wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Strony
nie skorzystaty z w/w uprawnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym w pierwszej kolejnosci godzi sie wyjasnic,
ze zgodnie z art. 61 PrBud wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany:
1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; 2) zapewnic,
dochowujgc nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak:
wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne,
osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary
lub powodzie, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie 2zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska. Jak wskazano w przywotanym art. 5 ust. 2 PrBud, obiekt
budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
srodowiska oraz utrzymywac¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczeg6inosci
w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (m.in. bezpieczenstwa
konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa uzytkowania, odpowiednich warunkow
higienicznych i zdrowotnych, ochrony $rodowiska, mozliwo$ci utrzymania wtasciwego stanu
technicznego).

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 PrBud w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany:
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1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska albo 2) jest
uzytkowany w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub Srodowisku,
albo 3) jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo 4) powoduje swym wygladem oszpecenie
otoczenia - organ nadzoru budowlanego nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci, okreslajac termin wykonania tego obowigzku. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze przepis ten ma charakter zwigzany, co oznacza, iz w sytuacji wystgpienia przestanki okreslonej
w tym artykule, organ nadzoru budowlanego jest nie tylko uprawniony, lecz takze zobligowany
do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci (wyrok NSA z dnia
17.11.2021r., sygn. akt || OSK 3850/18; wyrok NSA z dnia 09.02.2023r., sygn. akt {| OSK 2839/21).

Przywotany przepis znajduje zastosowanie woéwczas, gdy nieodpowiedni stan techniczny
obiektu jest nastepstwem jego niewtasciwego uzytkowania badz tez utrzymania w niewtasciwym
stanie, zuzycia, stanéw bedacych wynikiem czynnikéw zewnetrznych, oddziatywujgcych na obiekt,
zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, siine wiatry
i inne, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie
takim uszkodzeniem, majgcych miejsce po oddaniu obiektu do uzytkowania (wyrok NSA z dnia
10.06.2019r., sygn. akt Il OSK 1429/18; wyrok NSA z dnia 06.02.2020r., sygn. akt Il OSK 759/18).

Zastosowanie art. 66 PrBud ma prowadzi¢ do zapewnienia wiasciwego, bezpiecznego stanu
technicznego istniejgcych obiektéw budowlanych oraz uzytkowania ich w sposdb niezagrazajgcy
wskazanym w ustawie dobrom chronionym. Nie majg znaczenia okolicznosci, ktére doprowadzity
do stanu wypetniajacego przestanki okreslone w tym artykule. Z tych samych wzgledoéw wskazany
przepis nie uzaleznia natozenia stosownego obowigzku (nakazu) od tego, kto spowodowat taki stan,
jak i kto powinien ponie$¢ koszty zwigzane z wykonaniem nakazu, bowiem przepisy Prawa
budowlanego jednoznacznie okre$laja podmioty, ktére ponosza odpowiedzialno$é za utrzymanie
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, czyli aktualnego wtasciciela lub zarzgdce
(wyrok WSA w Gdansku z dnia 30.03.2022r., sygn. akt || SA/Gd 426/21). Warto jednak zauwazyc,
ze przepis art. 66 PrBud nie tworzy dla powyzszych podmiotéw nowego obowigzku, lecz precyzuje
ustawowy obowigzek, ktéry wynika z art. 61w zw. z art. 5 ust. 2 PrBud, a takze dodaje element
pozwalajgcy organom nadzoru budowlanego na skuteczne egzekwowanie jego wykonalnosci.

Ponadto wskazac nalezy, ze istotg nakazu wydanego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 PrBud
nie jest przywrdcenie stanu sprzed wystapienia stwierdzonych okolicznosci powodujgcych zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska, lecz doprowadzenie do stanu,
w ktorym zagrozenia te zostang wyeliminowane. Rodzaj natozonych obowigzkéw bedzie wiec
w kazdym przypadku zalezat od skali i formy stwierdzonych nieprawidtowosci (wyrok NSA z dnia
24.02.2020r., sygn. akt || OSK 3853/18).

Bioragc pod uwage zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi stwierdzit, ze stan techniczny budynku mieszkalnego
wielorodzinnego frontowego z lewg oficyna zlok. na nieruchomosci w t.odzi przy ul. Pogonowskiego
78 (dz. nr 38/5, obr. P-20) jest nieodpowiedni. Jednoczes$nie charakter wystepujgcych
nieprawidtowosci moze stwarza¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia jego uzytkownikéw, jak i osob
przebywajgcy w jego otoczeniu, a takze bezpieczenstwa mienia.

Do przyjecia, ze wystgpita przestanka z art. 66 ust. 1 pkt 1 PrBud nie jest konieczne
stwierdzenie, ze okreslone zagrozenie juz wystepuje i ma charakter bezposredni. Wystarczajace jest
ustalenie potencjalnego zagrozenia, oczywiscie na tyle prawdopodobnego i powaznego, iz wymaga
niewatpliwie wydania przez organ nadzoru budowlanego stosownego nakazu (wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 21.06.2022r., sygn. akt [l SA/Bk 210/22).

Na podstawie przedtozonej ekspertyzy technicznej oraz projektu budowlanego stwierdzono,
iz prace zabezpieczajgce oraz roboty budowlane wskazane w w/w opracowaniach sg niezbedne
do zlikwidowania bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub 2zycia ludzkiego oraz bezpieczenstwa
mienia, a takze doprowadzenia stanu technicznego do zgodnosci z przepisami.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadne — a zarazem konieczne - jest wiec nakazanie
wykonania robot budowlanych okreslonych w sentencji niniejszej decyzji w trybie art. 66 PrBud.
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Pouczenie:

1. Od niniejsze] decyzji stuzy stronom odwotanie do toédzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w todzi, (ul. Traugutta 25, 90-113 Lédz), za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowtanego w todzi, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa).

3. Przy wykonywaniu roboét nalezy przestrzegac zasad bezpieczeristwa okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 06.02.2003r. (Dz.U. Nr 47, poz. 401).

4. Przy realizacji robét budowlanych nalezy zachowaé nastepujgce warunki:

« roboty nalezy prowadzi¢ pod kierunkiem uprawnionych osob;
» prawa o0sob trzecich nie zostang naruszone; rozstrzyganie sporéw wynikajacych z naruszenia praw
0sob trzecich nalezy do wtasciwosci sgdéw powszechnych.

5. O wykonaniu obowigzku natlozonego niniejszg decyzjg nalezy powiadomi¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w todzi.

6. Termin odbioru zatwierdzonej dokumentacji techniczno-budowlanej nalezy ustali¢ telefonicznie.

MIEeN

Zataczniki:

1. ,Ekspertyza o stanie technicznym budynkéw z analizg ekonomiczng optacalnosci wykonania remontu,
wraz z projektem technicznym w zakresie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci w kamienicy zlokalizowanej
w todzi przy ul. Pogonowskiego 78" z marca 2023r., sporzgdzona przez inz. Jakuba Jaworskiego,
mgr inz. Jakuba Krakowskiego, upr. bud. nr LOD/3079/PWBKb/16 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j

oraz mgr inz. Krzysztofa Laska, upr. bud. nr LOD/2496/POOK/15, LOD/1735/0WOK/11 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (2 egzemplarze).

Otrzymuje do wykonania wraz z zatacznikiem:
@ Gmina Miasto t.6dz reprezentowana przez Zarzad Lokali Miejskich, al. T. Ko$ciuszki 47, 90-514 +6dz.
Do wiadomosci:

1. UML Departament Planowania i Rozwoju Gospodarczego, Wydziat Urbanistyki i Architektury ul. Piotrkowska 104,
90-926 t6dz,

2. ala.
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