UNIWERSYTET ROLNICEY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Numer referencyjny postepowania: DZP-291-3078/2022

L. dz. DZP-291-1035-3078/2022 Krakow, 28.10.2022 r.

Zawiadomienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koftataja w Krakowie z siedzibg pod adresem: 31-120 Krakow,
al. A. Mickiewicza 21, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. 2 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia o wyborze najkorzystniejszej oferty w zadaniach nr.
3, 8 10, 11 w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nr DZP-291-3078/2022 pn. ,,Dostawa materiatéw reklamowo-
promocyjnych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie”.

Uzasadnienie

Zadanie cze$ciowe nr 3:

W niniejszym zadaniu czeSciowym ztozono cztery oferty, z czego jedna z nich podlegata ocenie. W toku czynnosci badania i oceny,
Oferta nr 6 ztozona przez ,,Omega SP. z 0.0. ul. Chorzowska 108/8 40-101 Katowice” zostata uznana za najkorzystniejsza w ocenie
kryteriéw i otrzymata tacznie 60,00 pkt (cena - 60,00 pkt. / Termin dostawy — 0,00 pkt. Wykonawca wywigzat sie z obowigzku
ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych. Oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wymagania
okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz dokumentach zamoéwienia, jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a takze spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 3 ztozong przez Studio B&W Wojciech Janecki ul. Podjazdowa 2/31 41-200 Sosnowiec (Oferta nr 7), poniewaz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ pkt. 7 ppkt.2 wykonawca wraz z ofertq zobowigzany
jest ztozy¢ Wypetniony formularz cenowy (Zatqcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamdwienia — stosownie do zakresu sktadanej
oferty). Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku wobec tego zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zamawiajqgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 3 ztozong przez PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblgg (Oferta nr 4) , poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Oferta nie zawiera wymaganych informacji na podstawie, ktérych zamawiajgcy mogft stwierdzic¢
jakie zostaty zaoferowane produkty. Mianowicie nie zamieszczono wymaganego opisu parametrow oferowanych produktow, ktory
jest sktadowq Formularza cenowego. Zgodnie z SWZ pkt. 9 ppkt. 1) Wykonawca wpisze w kolumnach 5-7 Zatgcznika nr 2 —,,Formularz
cenowy” odpowiednio:

- cene jednostkowq brutto oferowanego produktu,

- tgcznq cene brutto (iloczyn szacunkowej ilosci oferowanych produktow oraz ceny jednostkowej)

- nazwe oferowanego produktu i nazwe producenta ( firme),

Ponadto w Zatqczniku nr 2 (Formularz cenowy) Zamawiajgcy Zgodnie z pkt. 2) Wykonawca zobowiqzany byt wypetni¢ kolumne nr 7
podajgc nazwe producenta, nazwe produktu / model oraz jezeli posiada znak towarowy lub numer katalogowy.

W ztozonej ofercie nie wskazano kompletnych informacji dotyczgcych oferowanych materiatéw reklamowo — promocyjnych:

W pozycjach 1i2 brak nazwy producenta oferowanego produktu, brak nazwy produktu, modelu, znaku towarowego w miejsce tego
zostato wpisane sformutowanie: ,wyréb wtasny”.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
nazwy/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
Jjakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami w SWZ.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 3 ztozong przez Rekus S.C. NIP: 5242926726 (Oferta nr 8) , poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia. Oferta nie zawiera wymaganych informacji na podstawie, ktdrych zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ jakie zostaty
zaoferowane produkty. Mianowicie nie zamieszczono wymaganego opisu parametrow oferowanych produktow, ktdry jest sktadowq
Formularza cenowego. Zgodnie z SWZ pkt. 9 ppkt. 1) Wykonawca wpisze w kolumnach 5-7 Zatqcznika nr 2 — ,,Formularz cenowy”
odpowiednio:

- cene jednostkowq brutto oferowanego produktu,

- tgczng cene brutto (iloczyn szacunkowej ilosci oferowanych produktéw oraz ceny jednostkowej)

- nazwe oferowanego produktu i nazwe producenta (firme),
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Ponadto w Zatqczniku nr 2 (Formularz cenowy) Zamawiajqcy Zgodnie z pkt. 2) Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ kolumne nr 7
podajgc nazwe producenta, nazwe produktu / model oraz jezeli posiada znak towarowy lub numer katalogowy.

W ztozonej ofercie nie wskazano kompletnych informacji dotyczqcych oferowanych materiatow reklamowo — promocyjnych:

W pozycji nr 1 brak nazwy producenta oferowanego produktu, brak nazwy produktu, modelu, znaku towarowego, w miejsce tego
zostato wpisane sformutowanie: ,,produkt wtasny”.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
nazwy/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemoZliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami w SWZ.

Ocena punktowa ofert:

PPHU LIR ELZBIETA | Omega SP. z 0.0. | Studio B&W
ZAJET ul. Chorzowska Wojciech Janecki
Grunwaldzka 2, 82- | 108/8 40-101 ul. Podjazdowa 2/31 | Rekus SC
Nazwa firmy 300 Elblag Katowice 41-200 Sosnowiec NIP: 5242926726
Cena (waga 60%) 60,00
Zadanie Termin dostawy (waga
czesciowe nr 3 40%) 0
Suma punktéw za
zadanie czeéciowe nr 3 | Oferta podlega Oferta podlega | Oferta podlega
odrzuceniu 60,00 odrzuceniu odrzuceniu

Zadanie cze$ciowe nr 8:

W niniejszym zadaniu czeSciowym ztozono siedem ofert, z czego trzy z nich podlegaty ocenie. W toku czynnosci badania i oceny,
Oferta nr 5 ztozona przez ,,Acme Karolina Osierda ul. tgkowa 18 43-332 Pisarzowice” zostata uznana za najkorzystniejsza w ocenie
kryteriéw i otrzymata tacznie 80,00 pkt (cena - 60,00 pkt. / Termin dostawy — 20,00 pkt. Wykonawca wywigzat sie z obowigzku
ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkow dowodowych. Oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wymagania
okreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz dokumentach zamdwienia, jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zamodwien
publicznych, a takze spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 8 ztozong przez Studio B&W Wojciech Janecki ul. Podjazdowa 2/31 41-200 Sosnowiec (Oferta nr 7), poniewaz
jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ pkt. 7 ppkt.2 wykonawca wraz z ofertq zobowigzany
jest ztozy¢ Wypetniony formularz cenowy (Zatqcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamdwienia — stosownie do zakresu sktadanej
oferty). Wykonawca nie wypetnit tego obowiqzku wobec tego zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 8 ztozong przez PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblgg (Oferta nr 4) , poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Oferta nie zawiera wymaganych informacji na podstawie, ktorych zamawiajqcy mogt stwierdzi¢
jakie zostaty zaoferowane produkty. Mianowicie nie zamieszczono wymaganego opisu parametrow oferowanych produktow, ktory
jest sktadowq Formularza cenowego. Zgodnie z SWZ pkt. 9 ppkt. 1) Wykonawca wpisze w kolumnach 5-7 Zatgcznika nr 2 —,,Formularz
cenowy” odpowiednio:

- cene jednostkowq brutto oferowanego produktu,

- tgczng cene brutto (iloczyn szacunkowej ilosci oferowanych produktéw oraz ceny jednostkowej)

- nazwe oferowanego produktu i nazwe producenta ( firme),

Ponadto w Zatgczniku nr 2 (Formularz cenowy) Zamawiajgcy Zgodnie z pkt. 2) Wykonawca zobowigzany byt wypetni¢ kolumne nr 7
podajqc nazwe producenta, nazwe produktu / model oraz jezeli posiada znak towarowy lub numer katalogowy.

W ztoZonej ofercie nie wskazano kompletnych informacji dotyczgcych oferowanych materiatéw reklamowo — promocyjnych:

W pozycji 1 brak nazwy producenta oferowanego produktu, brak znaku towarowego, nazwy produktu, w miejsce tego zostato wpisane
sformutowanie: ,,wyréb wtasny”.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
nazwy/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemoZliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami w SWZ.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 8 ztozonq przez Omega SP. z o.0. ul. Chorzowska 108/8 40-101 Katowice (Oferta nr 6) , poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Oferta nie zawiera wymaganych informacji na podstawie, ktorych zamawiajqgcy mdgt stwierdzic¢
jakie zostaty zaoferowane produkty. Mianowicie nie zamieszczono wymaganego opisu parametrow oferowanych produktow, ktory
jest sktadowq Formularza cenowego. Zgodnie z SWZ pkt. 9 ppkt. 1) Wykonawca wpisze w kolumnach 5-7 Zatgcznika nr 2 —,,Formularz
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cenowy” odpowiednio:

- cene jednostkowq brutto oferowanego produktu,

- tgczng cene brutto (iloczyn szacunkowej ilosci oferowanych produktow oraz ceny jednostkowej)

- nazwe oferowanego produktu i nazwe producenta (firme),

Ponadto w Zatqczniku nr 2 (Formularz cenowy) Zamawiajgcy Zgodnie z pkt. 2) Wykonawca zobowiqzany byt wypetni¢ kolumne nr 7
podajqc nazwe producenta, nazwe produktu / model oraz jezeli posiada znak towarowy lub numer katalogowy.

W ztozonej ofercie nie wskazano kompletnych informacji (danych) dotyczgcych oferowanych materiatéw reklamowo — promocyjnych:
W pozycji 1 brak nazwy producenta oferowanego produktu, brak nazwy produktu, modelu, znaku towarowego, zostat wprowadzony
tylko opis przedmiotu zamdwienia, na podstawie ktérego nie mozna stwierdzic jaki produkt oferuje wykonawca.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
nazwy/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemoZliwe jest dokonanie
jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami w SWZ.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 8 ztozonq przez Rekus S.C. NIP: 5242926726 (Oferta nr 8) , poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamdowienia. Oferta nie zawiera wymaganych informacji na podstawie, ktérych zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ jakie zostaty
zaoferowane produkty. Mianowicie nie zamieszczono wymaganego opisu parametrow oferowanych produktow, ktory jest sktadowq
Formularza cenowego. Zgodnie z SWZ pkt. 9 ppkt. 1) Wykonawca wpisze w kolumnach 5-7 Zatqcznika nr 2 — ,,Formularz cenowy”
odpowiednio:

- cene jednostkowq brutto oferowanego produktu,

- tgczng cene brutto (iloczyn szacunkowej ilosci oferowanych produktow oraz ceny jednostkowej)

- nazwe oferowanego produktu i nazwe producenta (firme),

Ponadto w Zatqczniku nr 2 (Formularz cenowy) Zamawiajgcy Zgodnie z pkt. 2) Wykonawca zobowiqzany byt wypetni¢ kolumne nr 7
podajgc nazwe producenta, nazwe produktu / model oraz jezeli posiada znak towarowy lub numer katalogowy.

W ztozonej ofercie nie wskazano kompletnych informacji dotyczqcych oferowanych materiatow reklamowo — promocyjnych:

W pozycji nr 1 brak nazwy producenta oferowanego produktu, brak, nazwy produktu, modelu, znaku towarowego w miejsce tego
zostato wpisane sformufowanie: ,,produkt wtasny”.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
nazwa/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
Jjakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami w SWZ.

Ocena punktowa ofert:

Media P.P.H.U. Janusz Studio B&W
Consulting Ciosek Wielka PPHU LIR Omega SP. z Wojciech
Agency Irina Reklama ELZBIETA Acme Karolina | o.o. Janecki
Chicherina ul. Ksiedza ZAJET Osierda ul. ul.
50-515 Wroctaw | Jerzego Grunwaldzka | ul. tgkowa 18 | Chorzowska Podjazdowa Rekus SC
Nazwa ul. ks. Czestawa | Popietuszki 13, | 2, 82-300 43-332 108/840-101 |2/3141-200 | NIP:
firmy Klimasa 41D/27 | 98-300 Wielun Elblgg Pisarzowice Katowice Sosnowiec 5242926726
Cena (waga
60%) 26,20 37,52 60,00
A Termin
Zad’ar'1|e dostawy
czesciowe (waga 40%) 20,00 20,00 20,00
nr8
Suma
punktéw za Oferta Oferta Oferta Oferta
zadanie podlega podlega podlega podlega
czesciowe nr 8 . . . N
46,20 57,52 | odrzuceniu 80,00 | odrzuceniu| odrzuceniu | odrzuceniu

Zadanie czesciowe nr 10:

W niniejszym zadaniu czeSciowym ztozono cztery oferty, z czego jedna z nich podlegata ocenie. W toku czynnosci badania i oceny,
Oferta nr 5 ztozona przez ,,Acme Karolina Osierda ul. tgkowa 18 43-332 Pisarzowice” zostata uznana za najkorzystniejszg w ocenie
kryteriow i otrzymata tacznie 80,00 pkt (cena — 60,00 pkt. / Termin dostawy — 20,00 pkt. Wykonawca wywigzat sie z obowigzku
ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych. Oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wymagania
okreslone w ogtoszeniu o zamodwieniu oraz dokumentach zaméwienia, jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zamodwien
publicznych, a takze spetnia oczekiwania Zamawiajacego.
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Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 10 ztozong przez Studio B&W Wojciech Janecki ul. Podjazdowa 2/31 41-200 Sosnowiec (Oferta nr 7), poniewaz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ pkt. 7 ppkt.2 wykonawca wraz z ofertq zobowigzany
jest ztozy¢ Wypetniony formularz cenowy (Zatqcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamdwienia — stosownie do zakresu sktadanej
oferty). Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku wobec tego zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 10 zfozonq przez PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblgg (Oferta nr 4) , poniewas? jej tresé jest
niezgodna z warunkami zamdéwienia. Oferta nie zawiera wymaganych informacji na podstawie, ktérych zamawiajgcy mogt stwierdzic¢
jakie zostaty zaoferowane produkty. Mianowicie nie zamieszczono wymaganego opisu parametrow oferowanych produktow, ktory
jest sktadowq Formularza cenowego. Zgodnie z SWZ pkt. 9 ppkt. 1) Wykonawca wpisze w kolumnach 5-7 Zatgcznika nr 2 — ,,Formularz
cenowy” odpowiednio:

- cene jednostkowq brutto oferowanego produktu,

- tgczng cene brutto (iloczyn szacunkowej ilosci oferowanych produktow oraz ceny jednostkowej)

- nazwe oferowanego produktu i nazwe producenta (firme),

Ponadto w Zatqczniku nr 2 (Formularz cenowy) Zamawiajgcy Zgodnie z pkt. 2) Wykonawca zobowiqzany byt wypetni¢ kolumne nr 7
podajqc nazwe producenta, nazwe produktu / model oraz jezeli posiada znak towarowy lub numer katalogowy.

W ztoZonej ofercie nie wskazano kompletnych informacji dotyczgcych oferowanych materiatéw reklamowo — promocyjnych:

W pozycji od 1-8 brak nazwy producenta oferowanego produktu, brak znaku towarowego, nazwy produktu, w miejsce tego zostato
wpisane sformutowanie: ,,wyrob wtasny”.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
nazwy/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie
Jjakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami w SWZ.

Ocena punktowa ofert:

PPHU LIR ELZBIETA | Acme Karolina Studio B&W
ZAJET Osierda Wojciech Janecki
Grunwaldzka 2, ul. tgkowa 18 43- | ul. Podjazdowa 2/31
Nazwa firmy 82-300 Elblqgg 332 Pisarzowice 41-200 Sosnowiec
Cena (waga
60%) 60,00
Zad,ar.lie Termin dostawy
czesciowe nr (waga 40%) 20,00
10
Suma punktéw
za zadanie
czesciowe nr 10 | Oferta podlega Oferta podlega
odrzuceniu 80,00 odrzuceniu

Zadanie cze$ciowe nr 11:

W niniejszym zadaniu czesciowym ztozono trzy oferty, z czego jedna z nich podlegata ocenie. W toku czynnosci badania i oceny,
Oferta nr 5 ztozona przez ,,Acme Karolina Osierda ul. tgkowa 18 43-332 Pisarzowice” zostata uznana za najkorzystniejszg w ocenie
kryteriow i otrzymata tacznie 80,00 pkt (cena — 60,00 pkt. / Termin dostawy — 20,00 pkt. Wykonawca wywigzat sie z obowigzku
ztozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych. Oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wymagania
okreslone w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz dokumentach zamdwienia, jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a takze spetnia oczekiwania Zamawiajacego.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 11 ztozong przez Studio B&W Wojciech Janecki ul. Podjazdowa 2/31 41-200 Sosnowiec (Oferta nr 7), poniewaz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zgodnie z Rozdziatem XI SWZ pkt. 7 ppkt.2 wykonawca wraz z ofertq zobowigzany
jest ztozy¢ Wypetniony formularz cenowy (Zatqcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamdwienia — stosownie do zakresu sktadanej
oferty). Wykonawca nie wypetnit tego obowigzku wobec tego zamawiajgcy odrzuca oferte, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy — Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuca oferte
w zakresie Zadania nr 11 zfozonq przez PPHU LIR ELZBIETA ZAJET Grunwaldzka 2, 82-300 Elblgg (Oferta nr 4) , poniewasz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Oferta nie zawiera wymaganych informacji na podstawie, ktorych zamawiajgcy mogt stwierdzi¢
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jakie zostaty zaoferowane produkty. Mianowicie nie zamieszczono wymaganego opisu parametrow oferowanych produktow, ktéry
jest sktadowq Formularza cenowego. Zgodnie z SWZ pkt. 9 ppkt. 1) Wykonawca wpisze w kolumnach 5-7 Zatgcznika nr 2 —,,Formularz
cenowy” odpowiednio:

- cene jednostkowq brutto oferowanego produktu,

- tgcznq cene brutto (iloczyn szacunkowej ilosci oferowanych produktéw oraz ceny jednostkowej)

- nazwe oferowanego produktu i nazwe producenta (firme),

Ponadto w Zatgczniku nr 2 (Formularz cenowy) Zamawiajgcy Zgodnie z pkt. 2) Wykonawca zobowigzany byt wypetnic¢ kolumne nr 7
podajgc nazwe producenta, nazwe produktu / model oraz jezeli posiada znak towarowy lub numer katalogowy.

W ztoZonej ofercie nie wskazano kompletnych informacji dotyczgcych oferowanych materiatéw reklamowo — promocyjnych:

W pozycji od 1-7 brak nazwy producenta oferowanego produktu, brak nazwy produktu, modelu, znaku towarowego, w miejsce tego
zostato wpisane sformutowanie: ,wyréb wtasny”.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu - poprzez wskazanie jego
nazwy/modelu oraz producenta uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemoZliwe jest dokonanie
Jjakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami w SWZ.

Ocena punktowa ofert:

PPHU LIR ELZBIETA Acme Karolina Studio B&W Wojciech
ZAJET Osierda Janecki
Grunwaldzka 2, 82- | ul. tgkowa 18 43-332 | ul. Podjazdowa 2/31
Nazwa firmy 300 Elblgg Pisarzowice 41-200 Sosnowiec
Cena (waga 60%) 60,00
Zad'alzlie Termin dostawy
czgsciowe nr (waga 40%) 20,00
11
Suma punktéw za
zadanie czesciowe
nr i1l Oferta podlega Oferta podlega
odrzuceniu 80,00 odrzuceniu

Kanclerz
/-/ mgr Tomasz Szanser



