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INFORMACJA 0 UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO PROWADZONEGO W TRYBIE PODSTAWOWYM BEZ NEGOCJACJI
0 WARTOSCI ZAMOWIENIA PONIZEJ PROGU UNIJNEGO (PONIZEJ 5 350 000 EURO), PN.:
PRZEBUDOWA INSTALACJI UZDATNIANIA WODY BASENOWEJ W RAMACH ZADANIA INWESTYCYJNEGO
PN. "PRZEBUDOWA OBIEKTOW SPORTOWYCH W CIESZYNIE, UL. PADEREWSKIEGO 9
(BASEN | HALA SPORTOWA)”
NR SPRAWY DZP.381.020.2021.RBK

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pdézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy informuje,

ze przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 266 i w zw. z art. 457 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wad3a
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Niesuwalna wada w przedmiotowym postepowaniu uwidocznita sie w trakcie czynnoséci oceny ofert i polegata
na wadliwym sporzadzeniu opisu sposobu oceny ofert w kryterium pozacenowym ,okres przedtuzenia
gwarancji i rekojmi na wykonane roboty budowlane” - waga 40%.

Zgodnie z postanowieniami SWZ (rozdz. XlIl ust. 1 pkt 2 lit. b tiret 2i 3) okres przedtuzenia gwarancji i rekojmi

na wykonane roboty budowlane wskazany w formularzu oferty oceniany bedzie w nastepujacy sposob:

okres przedtuzenia gwarancji of erty badanej x 100
najdtuzszy okres przedtuzenia gwarancji
sposréd of ert ztozonych
A otrzymana liczba punktéw pomnozona zostanie przez wage kryterium, tj. 40%.

>G pkt =

Jednoczesdnie zgodnie z tiret 7. ,maksymalna liczbe punktdw mozna uzyskaé za przedtuzenie gwarancji
i rekojmi na wykonane roboty budowlane o okres co najmniej 36 m-cy w stosunku do wymaganego,
minimalnego okresu gwarancji na wykonane roboty budowlane wskazanego w rozdz. Il ust. 8 pkt 1 lit. a)
SWzZ".

Wskazane powyzej zapisy sa wzajemnie sprzeczne i uniemozliwiajg wybdr najkorzystniejszej oferty zgodnie

z przepisami ustawy w warunkach przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji.
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W postepowaniu zaden z wykonawcow nie zaoferowat okresu przedtuzenia gwarancji i rekojmi na okres
36 m-cy. Oceniajgc jednak oferty wg powyzszego wzoru oferta, ktdora zaoferowata najdtuzszy okres
przedtuzenia gwarancji sposréd ofert ztozonych (oferta nr 4 - przedtuzenie na okres 20 m-cy) winna
otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw w kryterium, tj. 40 pkt a liczba punktéw pozostatych ofert winna by¢
wyliczona proporcjonalnie do oferty najwyzej ocenionej. Bytoby to jednak niezgodne z zapisem w rozdz. Xl
ust. 1 pkt 2 lit. b tiret 7 SWZ, zgodnie z ktérym maksymalng liczbe punktéw mozna uzyskac¢ za przedtuzenie
gwarancji i rekojmi na wykonane roboty budowlane o okres co najmniej 36 m-cy w stosunku do wymaganego,
minimalnego okresu gwarancji na wykonane roboty budowlane. Kierujac sie zatem zapisem w tiret 7, punkty
uzyskane w kryterium przez kazdg z ofert winny by¢ wyliczone proporcjonalnie w stosunku do wartosci
najwyzej punktowanej, tj. okresu przedtuzenia gwarancji i rekojmi o okres co najmniej 36 m-cy.
W konsekwencji wykazane powyzej wzajemnie sprzeczne postanowienia SWZ, wptywajg na ranking
wykonawcow, gdyz kazda z ofert moze uzyskaé inng liczbe punktéw w Kkryterium pozacenowym oraz taczng
sume punktéw, w zaleznosci od wyboru jednego ze sposobdw przyznania punktow.

W mysl art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli jest
ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Zgodnie ze wskazanym przepisem, Zamawiajagcy ma zatem
obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia ze wzgledu na jego wade, ktéra spetnia
dwa kryteria, a mianowicie: jest to wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan
zaawansowania postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz jest to wada rzutujgca bezposrednio na
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Ujawniona wada postepowania dotyczaca istotnego elementu postepowania, tj. opisu kryteriow oceny ofert,
ktéry zgodnie z art. 240 ustawy Pzp winien by¢ jednoznaczny i zrozumiaty, zostata ujawniona po uptywie
terminu sktadania ofert, nie jest zatem mozliwe usuniecie wady i poprawienie wadliwych zapiséw, ktére
uniemozliwiajg wybdr oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy, w zgodzie z zasadami
przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencji.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ , iz wedtug pogladu wypracowanego w orzecznictwie wydanym na podstawie
poprzedniego stanu prawnego prawidtowe uniewaznienie postepowania z powodu obarczenia go
nieusuwalng wada na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp musiato pozostawa¢ W zwigzku z przestankami
uniewaznienia umowy, o ktérych stanowit art. 146 dawnego Pzp. De lege lata w sprawie zastosowanie
znajdzie art. 457 ust. 1 pkt 1 /n jnitio Pzp, zawarcie umowy z przystepujagcym stanowitoby bowiem udzielenie
zaméwienia z naruszeniem ustawy (KIO 913/21). Powyzsze stanowisko potwierdza KIO w wyroku z dn.
02.08.2021 (sygn. akt: KIO 1905/21): ,Zamawiajgcy prawidtowo wskazat na pierwsza z przestanek: ,udzielenia
zamowienia z naruszeniem przepiséw ustawy”. Pozostate nie majg zastosowania do tego stanu faktycznego.
Wskazana przestanka w ustawie Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji,
przyktadowo nie tylko udzielenie zamdwienia w niewtasciwym trybie, ale kazde naruszenie ,niewzruszalne”,
ktére mogto mieé¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okolicznosci
w ramach tej przestanki wskazuje na konieczno$é ich odniesienia do istotnych elementdw postepowania

o udzielenie zamdwienia, wptywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zaméwien



publicznych, tj. jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty”.

Wobec powyzszego postepowanie podlega uniewaznieniu zgodnie z przytoczong powyzej postawg prawna.
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