Krakow, dnia 10 maja 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca: Control Process Spotka Akcyjna
ul. Obroncéw Modlina 16

30-733 Krakow

fax.: 12 25 58 416, email: nm@controlprocess.pl

Zamawiajacy: CHEMWIK Sp. z 0.0.

85-880 Bydgoszcz ul. Torunska 324 A

TELEFON (+48 52) 365 83 10

FAX (+48 52) 365 83 15

adres e-mail: sekretariat@chemwik.pl

adres WWW:  http://www.chemwik.pl

Osoba do kontaktow: Ewa Rola-Kuklinska, Marcin Rutkowski (pracownicy Petnomocnika
Zamawiajgcego)

Tel.: +48 525860508

E-mail: tz1@mwik.bydgoszcz.pl

W imieniu i na rzecz Zamawiajgcego postgpowanie prowadzi Petnomocnik Zamawiajgcego:
Miejskie Wodociqgi i Kanalizacja w Bydgoszczy - spotka 7 o.o.

85-817 Bydgoszcz ul. Torunska 103

TELEFON (+48 52) 5860580

FAX (+48 52) 5860593, 5860583

adres e-mail: sekretariat@mwik.bydgoszcz.pl

adres WWW:  http://www.bip.mwik.bydgoszcz.pl http://www.mwik.bydgoszcz.pl

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego W trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,,Modernizacja oczyszczalni
Sciekow KAPUSCISKA- etap IlI, Numer referencyjny: ZP-P/Rb/RZ/2019”
(Ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia 30.04.2019 .,
2019/S 084-198282).

ODWOLANIE

Control Process Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (30-733) przy ul. Obroncow
Modlina 16, zarejestrowany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego przez
Sad Rejonowy w Krakowie, XI Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem KRS 0000285783,
posiadajacy NIP 873-28-98-418 (dalej ,,Odwolujgcy”), na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art.
180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (zwanej
dalej ,,Ustawg” lub ,,Pzp”), w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wnosi niniejszym odwolanie od:
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http://www.chemwik.pl/

— czynnosci Zamawiajacego, podjetej w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, polegajacej sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ) wraz z zalgcznikami, w sposob niezgodny z przepisami Ustawy,

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacvch przepiséw Ustawy:

1. art. 29 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie terminu realizacji zaméwienia (pkt 4 SIWZ - IDW)
data sztywna oraz w sposob nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
majacych wplyw na sporzadzenie oferty — tj. jako termin zbyt krotki, faktycznie
uniemozliwiajacy realizacj¢ tego zakresu w wyznaczonym terminie,

2. art. 36a ust. 2 Pzp w zw. z art. 36a ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — poprzez
natozenie obowigzku Wykonawcy do osobistego wykonania kluczowych czesci
zamdwienia bez uzasadnienia technologicznego, z okresleniem zakresu nie bgdacym
cze¢sciami kluczowymi oraz niewspoOtmiernie do potrzeb, w sposdb powodujacy istotne
ograniczenie konkurencji,

3. art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6492 k.c. poprzez ograniczenie prawa wykonawcy do
zadania od inwestora gwarancji zaptaty,

4. art. 484 kc, art. 353! kc w zw. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp — poprzez zastrzezenie we wzorze umowy, klauzul obejmujacych obowigzek
uiszczania kar umownych, okreslonych we wzorze umowy w wysoko$ci razagco wysokiej
wzgledem sankcjonowanego naruszenia, oderwanej od wartosci potencjalnej szkody
zamawiajacego, co moze prowadzi¢ do wystapienia znacznej straty Wykonawcy pomimo
niewielkich i nieistotnych naruszen, co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne
granice swobody umow,

5. art. 361 kc, art. 471 kc w zw. art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
— poprzez zastrzezenie we wzorze umowy (klauzula 4.14) odpowiedzialno$ci Wykonawcy
za zapewnienie spetnienia parametrow $ciekow odprowadzanych do wod wynikajacych z
PFU oraz aktualnego pozwolenia wodno- prawnego posiadanego przez Zamawiajacego W
sytuacji gdy Wykonawca nie wlada Zakladem w Zadnej czesci (w okresie projektowania)
lub tylko w czgsci (w okresie realizacji — klauzula 2.1)

W zwiazku z powyzszyvm Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwolania i:

e 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Zmiany terminu realizacji zamowienia poprzez okreslenie go na termin 36 miesi¢cy od
daty podpisania umowy z Wykonawca, (dokonanie zmiany tresci pkt 4 SIWZ — IDW
poprzez nadanie mu brzmienia Zamawiajacy wymaga wykonania zamoéwienia w
terminie 36 miesi¢gcy od daty zawarcia umowy z Wykonawca oraz odpowiedniej
zmiany dokumentacji odnoszacej si¢ do tego terminu, w tym ogloszenia o
zaméOwieniu)

2. Usuniecia obowigzku osobistego wykonania kluczowych czeéci zamoOwienia
okreslonego w pkt 26 SIWZ — IDW, tj. zastapienie stwierdzenia ,, Zgodnie z art. 36a
ust. 2 pkt. 1 UPZP Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez
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Wykonawce kluczowych czesci zamowienia, tj. wykonania konstrukcji zZelbetowych

komor i zbiornikow. W pozostalym zakresie Zamawiajgcy dopuszcza udziat

podwykonawcow.” stwierdzeniem ,, Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia”.

3. Usunigcia tekstu dodawanego w Klauzuli 2.4 (pkt 2.4. Warunkow Kontraktu) jako
sprzecznego z art. 649 kodeksu cywilnego,

4. Obnizenia wszelkich zastrzezonych w Warunkach Kontraktu kar umownych o 50%
oraz okreslenie kar za zwtoke w miejsce kar za opoznienie,

5. Zmiany warunkow odpowiedzialnosci za cigglto$¢ pracy Zaktadu okreslonych w
klauzuli 4.14 Warunkéw Kontraktu (Cz. 11 SIWZ) poprzez:

a) usunigcie odpowiedzialnosci za parametry pracy Zakladu, w tym $ciekow
odprowadzanych do wod w okresie projektowania — do czasu uzyskania
prawomocnego pozwolenia na budowe oraz przejgcia terenu budowy przez
Wykonawce,

b) okreslenie, ze po pozyskaniu pozwolenia na budowe oraz przejeciu terenu budowy
przez Wykonawce jest on odpowiedzialny za parametry pracy Zakladu, w tym
sciekow odprowadzanych do wod wylacznie w zakresie wynikajacym z jego
dzialan i zaniechan, za§ Zamawiajacy w przypadku przekroczenia parametrow
zobowigzany jest do wezwania Wykonawcy do wusunig¢cia naruszen w
wyznaczonym, nie krétszym niz 3 dni terminie wraz z wykazaniem, ze zmiana
parametrow wynika z dziatan i zaniechan (realizacji prac) przez Wykonawce, oraz
okreslenie, ze poziomem odniesienia nie sg parametry wynikajace z PFU oraz
aktualnego pozwolenia wodno- prawnego posiadanego przez Zamawiajacego, lecz
poziomy zanieczyszczen w $ciekach za analogiczne okresy w ostatnim roku przed
pozyskaniem pozwolenia na budowg oraz przejeciem terenu budowy przez
Wykonawceg.

Odwolujacy ma prawo do skorzystania ze Srodkdw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 Ustawy. Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujacy pragnie ubiegac
si¢ o przedmiotowe zamodwienie. Objete odwotaniem czynnos$ci Zamawiajacego
uniemozliwiajg Odwotujacemu ztozenie oferty, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy wskazuje ponadto, iz objete odwolaniem
czynnosci Zamawiajacego prowadza do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego
— polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujacemu zlozenia oferty i uzyskaniu zamowienia.
Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z Ustawg ww. czynnosci
Zamawiajacego w sposOb negatywny oddzialuja na mozliwosci udziatlu Odwotujacego w
postepowaniu.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, Ze wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow Ustawy moze mie¢ istotny wplyw na wynik przedmiotowego
postgpowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy. Efektem naruszenia przez Zamawiajacego
wyzej wskazanych przepisow Ustawy, moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty
Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.



Odwolujacy powzigt wiadomos¢ o czynno$ciach Zamawiajagcego w toku przedmiotowego
postgpowania z treSci ogloszenia oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia
dotyczacej przedmiotowego postgpowania, opublikowanej przez Zamawiajacego na Stronie
internetowej Zamawiajacego W dniu 30. 04. 2019 r., zatem niniejsze odwotanie zostalo
ztozone w terminie. Odwotujacy przekazal kopi¢ odwotania Zamawiajagcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania (dowo6d w zatgczeniu).

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych
w_odwolaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwolujacy zada od Zamawiajacego: jak wyzej
tego 0 co Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu.

Uzasadnienie

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy naruszyl ww. przepisy Ustawy sporzadzajac
dokumentacje przetargowa, w tym SIWZ wraz z zatacznikami.

1. Zamawiajacy okreslit termin realizacji zamowienia datg sztywna (31. 10. 2021) tj. 2
lata, 5 miesiecy 1 21 dni od dnia dzisiejszego. Biorgc pod uwage, Ze niniejsze postepowanie
przetargowe jest na wczesnym etapie spodziewaé si¢ nalezy, ze po podpisaniu umowy
Wykonawcy pozostanie niewiele ponad 2 lata na realizacje¢ zamowienia. Taki czas nie jest
adekwatny do zakresu zamdwienia — nie uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci.

Zadanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania jest zadaniem typu ,,zaprojektuj i
buduj”, a zatem obejmuje prace projektowe i prace budowlane. W sktad prac projektowych
wchodzi wiele elementéw, w tym elementy catkowicie niezalezne od Wykonawcy, jak
wykonanie inwentaryzacji istniejacych obiektow na terenie oczyszczalni $ciekow Kapusciska,
wykonanie dokumentacji geotechnicznej, uzyskanie mapy do celow projektowych, dokonanie
uzgodnien z innymi podmiotami, w tym jednostkami administracji publicznej — gdzie
racjonalnie dziatajacy Wykonawca musi uwzgledni¢ maksymalne, wynikajace z przepisow
prawa terminy przyslugujace tym organom na wykonanie czynnosci. Zgodnie z
przeprowadzonymi przez Odwotujagcego wstepnymi analizami koniecznych terminow dla
prac projektowych, termin okre§lony przez Zamawiajagcego nie uwzglednia czasu
koniecznego na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej. Zgodnie z do§wiadczeniem
Wykonawcy, na podstawie dokonanych analiz, na wykonanie kompletnej dokumentacji
konieczne jest co najmniej 12 miesiecy. Tym samym na wykonanie prac budowlanych —
calego pozostatego zakresu zamdowienia pozostaje ok. 12 miesigcy, co roéwniez jest terminem
nie uwzgledniajacym zakresu zadan ani okoliczno$ci, szczeg6lnie ze Zamawiajacy okreslit, ze
. Niesprzyjajgce warunki klimatyczne nie stanowiq podstawy do przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie.” — Klauzula 8.4. Warunkow Kontraktu. Tym samym racjonalny i uzasadniony
termin na realizacje niniejszego zadania wynosi 36 miesiecy od daty zawarcia umowy.
Okreslenie tego terminu datg sztywna rodzi dodatkowe ryzyka dla Wykonawcy, gdyz nie jest
on w stanie przewidzie¢ momentu zawarcia umowy (czasu trwania postgpowania
przetargowego, okresu badania ofert przez Zamawiajacego, ewentualnosci postgpowan
odwotawczych itp. ...) co w istotny sposob wptywa na termin realizacji zadania.



2. Zamawiajacy wprowadzil obowigzek osobistego wykonania cze$ci zamédwienia,
okreslajac jego =zakres jako zakres , wykonania konstrukcji  zZelbetowych komor i
zbiornikow. ”. Zgodnie z treécig art. 36a ust. 2 pkt 1 PZP zastrzezenie takie mozliwe jest dla
., kluczowych czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi” — zatem Zamawiajacy jest
ograniczony w swobodzie dokonywania takiego zastrzezenia. Orzecznictwo KIO
wypracowato jasne stanowisko co do okreslenia czym jest kluczowa czg$¢ zamowienia — W
wyroku K10 923/14 wskazano, ze:

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie zamowienia
podwykonawcom, z wyjgtkiem przypadku gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia
zamawiajqcy zastrzeze w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ze czes¢ lub calosé
zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom.

Przepis ten wprowadza wyjgtek od ogolnej zasady mozliwosci powierzenia realizacji calosci
lub czesci zamowienia podwykonawcom i jako taki powinien byé stosowany w sposob scisty.
Wylgczenie udziatu podwykonawcow w realizacji zamowienia musi byé umotywowane
specyfikq przedmiotu zamdwienia i poprzedzone jego wnikliwg analizg, ktora wyklucza
prawidltowq realizacje zamowienia w przypadku, gdy jego czesé zostanie powierzona
podwykonawcy. Powyzsza regulacja wyraznie wskazuje, iz zasadq jest obowigzek
dopuszczenia mozliwosci podwykonawstwa, zas ograniczenie tego uprawnienia wykonawcy
jest dopuszczalne wylgcznie w wyjgtkowych sytuacjach, uzasadnionych specyfikq danego
zamowienia. Cigzar wykazania tej szczegolnej okolicznosci spoczywa na zamawiajgcym,
ktory zamierza uczyni¢ uzytek z tego wyjgtku od ogolnej reguly postgpowania. Przyktadowo
mozna wskazac, zZe takim wyjgtkiem moze by¢ wykonanie dziela w postaci utworu, ktory moze
wykona¢ tylko dany wykonawca, wykonanie prac renowacyjnych, gdzie wykonawcg moze byé
tylko podmiot posiadajgcy w tym zakresie specjalistyczng wiedze i doswiadczenie, itd.

Izba w tym zakresie podziela stanowisko, zaprezentowane przez KIO w uchwale z dnia 7
listopada 2013 roku sygn. KIO/KU 97/13 gdzie stwierdzita, ze ,,zamawiajgcy jest uprawniony
do rozwazenia wylgczenia z udziatu w realizacji zamowienia podwykonawcoéw W sytuacji, gdy
jego wykonanie wymagacé bedzie szczegdlnego, osobistego doswiadczenia i wiedzy
wykonawcy. Najczesciej bedq to prace polegajgce na dzialalnosci tworczej, artystycznej czy
szkoleniowej np. stworzenie utworu muzycznego, wykonanie robot konserwatorskich zabytku
lub dziela sztuki, wykonanie ekspertyzy wymagajqcej szczegolnej i specjalistycznej wiedzy, itp.
Ich wykonanie wymaga bowiem posiadania szczegolnych cech i zdolnosci, zwykle wlasciwych
scisle okreslonemu kregowi wykonawcow”.

Rowniez w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r. KIO 1837/17 Izba odwotata si¢ do ww.
uchwaty, odnoszac si¢ do realiow budowlanych:

,,Jako odmienny przyktad mozna wskazac¢ np. wykonanie skrzyzowania w budowanym ciggu
drogi, ktory to element jako niewgtpliwie istotny dla prawidlowego wykonania zamowienia,
nie moze by¢ uznany za element kluczowy uzasadniajgcy wylqgczenie mozliwosci skorzystania
w tym zakresie z podwykonawcow, gdyi na jego wykonanie skladajq si¢ typowe roboty
budowy drog, mozliwe do wykonania przez kazdy fachowy zespol, niekoniecznie posiadajgcy
wyjgtkowe kwalifikacje.”

Analogiczna do powyzszej sytuacja ma miejsce w niniejszym postepowaniu — prace w postaci
wykonania konstrukcji zelbetowych komor i zbiornikow sg typowymi pracami budowlanymi,
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wykonywanymi na podstawie projektu szczegétowo je opisujacego, co powoduje, ze kazdy
fachowy zespot wykonujgc je zgodnie z projektem wykona je w takiej samej jakosci.
Postawienie wymogu osobistego wykonania tego zakresu prac w zaden sposob nie wptywa na
jakos¢ realizacji, a jedynie utatwia dost¢p do niniejszego zamodwienia firmom lokalnym, gdyz
ze wzgledow technologicznych (tezenie betonu, brak uzasadnienia do przewozenia go na duze
odlegtosci) prace betoniarskie zdecydowanie tatwiej wykonywaé firmom lokalnym.

3. Zamawiajacy okreslit (dodatek do Klauzuli 2.4 — Warunki Kontraktu), ze
., Wykonawca zgdajgc od Zamawiajgcego gwarancji zaplaty za wykonanie robot budowlanych
na podstawie Ustawy Kodeks cywilny:

1. wyznaczy termin 90 dni roboczych do jej przeditozenia liczgc od dnia doreczenia
wezwania (2gdania) Zamawiajgcemu.

2. zqgdanie gwarancji zaptaty kazdorazowo obejmie nie wiecej niz trzy kolejno
nastepujgce po sobie platnosci w oparciu o plan platnosci Wykonawcy uzgodniony z
Inzynierem. Nie ogranicza to Zgdania kolejnych gwarancji do petlnej kwoty naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia, przy czym okresy, ktorych bedzie dotyczyto Zgdanie gwarancji
nie mogq sie powielac.”

Co stoi w jaskrawej sprzecznosci z brzmieniem art. 6492 § 1 k.c., stanowigcym, ze ,, Nie
mozna przez czynnoS¢ prawng wylqgczy¢ ani ograniczy¢ prawa wykonawcy (generalnego
wykonawcy) do zZgdania od inwestora gwarancji zaplaty.”. Orzecznictwo jak i doktryna stoi
na jednoznacznym stanowisku, ze zadanie gwarancji zaplaty z art. 649' k.. jest
samodzielnym uprawnieniem wykonawcy (,, Wyrazony w art. 649% § 1 zakaz umownego
ograniczenia lub wylqczenia roszczenia wykonawcy oznacza niedopuszczalnosé uzgodnienia
dodatkowych przestanek Zgdania gwarancji zaplaty. Niedopusiczalne jest takzZe
wprowadzenie ograniczen czasowych (np. prawo Zqdania gwarancji zaplaty za dany etap
prac powstaje dopiero po wykonaniu i odbiorze tego etapu prac) lub kwotowych.” -
Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Il Opublikowano: LexisNexis
2014). Tym samym zawarty w zmodyfikowanej Klauzuli 2.4. zapis jest zapisem niewaznym,
jako sprzeczny z bezwzglednie obowigzujagcymi przepisami prawa, co czyni zadanie jego
usunig¢cia w petni uzasadnionym.

4. Zamawiajacy okreslit szeroki katalog kar umownych okreslonych zaréwno
kwotowo jak i procentowo w relacji do Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej. W wielu
przypadkach kary te sg karami za opdznienie, co powoduje niezaleznos$¢ ich naliczenia od
dziatafi/zaniechan Wykonawcy. Biorac pod uwagg trudny rynek budowlany, radykalny wzrost
kosztow materialdw 1 robocizny kontrakty budowlane s3 kontraktami o niewielkiej
marzowosci. Jakkolwiek zgodnie z PZP to Zamawiajacy jest autorem umowy, to przy jej
konstruowaniu winien bra¢ pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ekwiwalentnosci swiadczen
i ryzyk. KIO w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r. KIO 980/18, KIO 983/18 stangta na
stanowisku, ze okreslenie zbyt wysokich kar umownych jest naruszeniem przepisow PZP i
kary te winny by¢ adekwatne do szkody Zamawiajacego oraz nie prowadzi¢ do pozbawienia
Wykonawcy catego zysku przy niewielkim naruszeniu warunkow kontraktu, co w realiach
rynku budowlanego (operujacego na kilkuprocentowych zyskach) jest bardzo tatwe.

5. Zamawiajacy postawit (w Klauzuli 4.14) wymaganie:



., Wykonawca winien zapewni¢ ciggtos¢ pracy Zaktadu podczas realizacji catego Kontraktu.
Cigglos¢ pracy oznacza zarowno koniecznos¢ zapewnienia oczyszczania wszystkich sciekow
doplywajgcych do oczyszczalni w okresie realizacji Kontraktu, jak i zapewnienie spelnienia
parametrow Sciekow odprowadzanych do wod wynikajgcych 7 PFU oraz aktualnego
pozwolenia wodno- prawnego posiadanego przez; Zamawiajgcego, w tym parametru
rocznego azotu ogolnego w sciekach na poziomie 10 mg N/I, co stanowi warunek wynikajgcy
z Umowy o dofinansowanie nr POIS.01.01.00-00-004/12-00 Projektu ,,Modernizacja
oczyszezalni Sciekéw KAPUSCISKA w Bydgoszczy” w ramach dziatania 1.1: Gospodarka
wodno-sciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM priorytetu 1: Gospodarka wodno-
sSciekowa Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013". Wykonawca ma
swiadomosé, ze w przypadku przekroczenia wskazanych wyzej parametrow, istnieje ryzyko
natozenia kary lub korekty finansowej na Zamawiajgcego przez Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub tez Wojewédzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska. W takim przypadku, jak i w kazdym innym przypadku zaplaty przez
Zamawiajgcego jakiejkolwiek kwoty Zgdanej przez jakikolwiek podmiot lub organ w zwigzku z
niedotrzymaniem wskazanych wyzej parametrow Ilub z niewywigzaniem si¢ przez
oczyszczalnig ze swoich zadan lub zobowigzan w jakikolwiek inny sposob, jak rowniez w
przypadku wystgpienia z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy szkody w Srodowisku,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu odszkodowanie odpowiadajgce kwocie natozonej kary
lub korekty finansowej. W przypadku zaistnienia jakiejkolwiek innej szkody po stronie
Zamawiajgcego, w szczegolnosci z uwagi na niezapewnienie ciggtosci pracy Zakladu,
zaktdcenie jego pracy, spowodowanie awarii jego urzqdzen, Wykonawca zobowigzany jest do
wyplaty Zamawiajgcemu odszkodowania pokrywajgcego te szkode.”

Ktore to wymaganie prowadzi do przejgcia przez Wykonawce pelnej odpowiedzialnosci za
prace modernizowanej oczyszczalni od momentu podpisania umowy. Odpowiedzialno$¢ taka
nie znajduje uzasadnienia, bowiem:

a) pierwszym okresem realizacji zamowienia sg prace projektowe — tym samym Wykonawca
w zaden sposéb nie ingeruje w prace¢ oczyszczalni 1 nie ma zadnego wptywu na jej dziatanie.
Tym samym przyjecie odpowiedzialno$ci za ewentualne przekraczanie norm przez $cieki
mialoby charakter dziatalno$ci ubezpieczeniowej czy hazardowej, a nie budowlanej. Wobec
faktu prowadzenia prac poza terenem oczyszczalni, prac o charakterze przetwarzania danych,
opracowywania projektow — ktore to prace nie s3 w zaden sposOb zwigzane z biezaca
dziatalnos$cig oczyszczalni, przyj¢cie odpowiedzialnosci za jej efekt ekologiczny prowadzi do
zerwania zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy dziataniami Wykonawcy w ramach
realizacji umowy a elementami za ktore odpowiada,

b) na etapie realizacji prac budowlanych rowniez brak jest uzasadnienia do obcigzania
Wykonawcy petng odpowiedzialnoscia za efekt ekologiczny pracy oczyszczalni. Wykonawca
nie ma bowiem wplywu na jako$¢ Sciekow doptywajacych na oczyszczalni¢ jak rowniez na
efekty pracy zainstalowanych aktualnie urzadzen. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy — aby
pozosta¢ w zgodno$ci z przepisami kodeksu cywilnego — winna obejmowaé wylacznie
zwyczajne skutki jego dziatan lub zaniechan a nie dziatalno$ci catego Zaktadu.

Dodatkowo, Odwotujacy zwraca uwage, ze aktualnie oczyszczalnia przekracza normy w
zakresie parametrow odprowadzanych $ciekow do wod (na co wskazuje zalaczony do
dokumentacji postgpowania dokument — ,, Zalgcznik nr 6 do PFU - Wyniki analiz Sciekow
surowych i oczyszczonych na oczyszczalni ,,Kapusciska””), co powoduje wysokie
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prawdopodobienstwo ze Wykonawca zostanie obcigzony karami za ktore w zaden sposob nie
ponosi odpowiedzialno$ci — nie sposéb bowiem wymagac, aby w dniu podpisania umowy na
tyle zmodernizowal (przekraczajaca normy) oczyszczalni¢, aby te normy nie byly
przekroczone i stan taki trwat przez caly okres realizacji umowy.

W tym stanie rzeczy odwolanie jest konieczne i uzasadnione.
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Zalaczniki:

1. odpis z KRS Odwotujgcego;,

2. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

4. dowdd uiszczenia wpisu,
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