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Olsztyn, dnia 08 września 2020 r. 

ZP.272.1.53.2020
Do wszystkich wykonawców
uczestniczących w postępowaniu

WYJAŚNIENIE i ZMIANA TREŚCI SIWZ

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Dostawa środków ochrony indywidualnej niezbędnych do przeciwdziałania pandemii koronawirusa COVID-19”. 

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.– Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U.  
z  2019 r., poz. 1843 ze zm.) Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami: 

Pytanie 1:

Czy Zamawiający może uściślić czy ma na myśli taśmę zabezpieczającą biegnącą wzdłuż rękawa kombinezonu ochronnego?

Odpowiedź:

Zamawiający określił, iż rękawy kombinezonów ochronnych mają być wykończone taśmą zabezpieczającą oraz spełniać pozostałe wymagania określone przez Zmawiającego w SIWZ.

Pytanie 2:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dopuszczenie kombinezonu ochronnego bez osłony stóp? Pozostałe zgodnie z SIWZ

Odpowiedź:

Zamawiający udzielił odpowiedzi na tożsame pytanie w dniu 18.08.2020 r. (odpowiedź na pyt. nr 1).

Pytanie 3:

Czy Zamawiający wymaga aby kombinezony ochronne według normy EN 13982-1 były również w typie 5B?

Odpowiedź:

Zamawiający określił w SIWZ wymagania względem kombinezonów ochronnych, w tym normy, jakie powinny być spełnione, dopuszczając również normy równoważne. Zamawiający zastrzegł jednocześnie w SIWZ, że Wykonawca, który powołuje się na rozwiązanie równoważne opisywanym przez Zamawiającego, jest obowiązany wykazać, że oferowane przez niego dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Pytanie 4:

Szanowni Państwo, Chcieliśmy zaoferować kombinezon zgodny z pierwotnymi wymaganiami (zintegrowany kaptur + osłona stóp). W związku z dopuszczeniem przez Zamawiającego kombinezonów bez zintegrowanej osłony stóp prosimy o doprecyzowanie : - czy kombinezon posiadający zintegrowany kaptur i osłonę stóp będzie preferowany przez Zamawiającego? Jeśli tak, to w jakim zakresie? – czy Zamawiający wymaga uzupełnienia oferty o dodatkowe, niezintegrowane osłony stóp?

Odpowiedź:

Zamawiający w dniu 18.08.2020 r. dokonał zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie w cz. I zamówienia asortymentu, który nie posiada zintegrowanej osłony stóp z kombinezonem ochronnym. Tym samym Zamawiający nie wyłączył możliwości zaoferowania produktów posiadających zintegrowaną osłonę stóp.

Zamawiający nie wymaga uzupełnienia oferty o dodatkowe, niezintegrowane osłony stóp. 

Pytanie 5:

CZĘŚĆ I – Czy zamawiający dopuści jako produkt równoważny kombinezon o następujących parametrach:

- wykonany z materiału Tyvek (L 1431 N, 41 g/m2, stanowi barierę chroniącą przed działaniem wielu nieorganicznych substancji chemicznych w niskim stężeniu oraz przed cząstkami stałymi o średnicy powyżej 1µm, jest odporny na ścieranie i rozdarcie, wykonany jest z ciągłych, ultracienkich włókien polietylenu o dużej gęstości, przepuszcza powietrze i parę wodną, nie wchłania aerozoli oraz cieczy na bazie wody 

- trzyczęściowy kaptur z gumką

- zamek błyskawiczny z blokadą (+patka zakrywająca zamek)

- elastyczne wykończenie otworu kaptura, mankietów rękawów i nogawek (bez dodatku lateksu)

- gumka w talii zapewniająca dopasowanie kombinezonu do ciała

- obszerny klin w kroczu umożliwiający swobodne poruszanie się

- właściwości antystatyczne i niepylące

- ochrona zgodna z kategorią III odzieży ochronnej:


- Typ 5 - EN ISO 13982‐1:2004 +A1:2010 - ochrona przed pyłami,


- Typ 6 - EN 13034:2005 +A1 2009 (NOWA METODA BADANIA: EN ISO 17491‐4:2008 metoda A) ograniczona szczelność natryskowa

- ochrona biologiczna: zgodnie z normą EN 14126

- własności antystatyczne: zgodnie z normą EN 1149-5

- ochrona przeciwko skażeniu radioaktywnemu: zgodnie z normą EN 1073-2 (bez zapewnienia ochrony przed promieniowaniem radioaktywnym)

- rozmiary od S DO XXXL?

Odpowiedź:

Zamawiający określił w SIWZ szczegółową specyfikację asortymentu zamówienia dla cz. I. Zamawiający dopuścił spełnianie przez produkt norm równoważnych spełniających opisane wymagania względem zamawianego produktu, zastrzegając jednocześnie, że Wykonawca, który powołuje się na rozwiązanie równoważne opisywanym przez Zamawiającego, jest obowiązany wykazać, że oferowane przez niego dostawy  spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Pytanie 6:

Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie kombinezonu o następujących parametrach:

• Kombinezon chroniący przed czynnikami biologicznymi 

• Wykonany z opatentowanego materiału TYVEC

• Gramatura ~ 41 g/m2

• Zapinany na zamek błyskawiczny wykończony patką 

• Kaptur trzyczęściowy 

• Brzegi rękawów i nogawek wykończone gumką 

• Gumka funkcyjna w pasie 

• Kolor biały, pakowany indywidualnie 

• Oznakowany znakiem CE 

Środek ochrony indywidualnej, kategorii III zgodnie z Rozporządzeniem Produkt spełnia wymagania norm:

• EN 1073-2:2002 – Odzież chroniąca przed radioaktywnymi cząstkami stałymi - Klasa 2

• EN ISO 13982-1:2004 + A1:2010 - Odzież chroniąca przed cząstkami stałymi – Typ 5

• EN 13034:2005 + A1:2009 - Odzież o ograniczonej skuteczność ochrony przed ciekłymi chemikaliami – Typ 6

• EN 1149-5:2008 – Odzież ochronna rozładowująca elektryczność statyczną z rezystancją powierzchniową w wysokości ≤ 2,5x109 Ω na zewnętrznej i wewnętrznej stronie ubrania

• EN 14126:2003 - Odzież chroniąca przed czynnikami biologicznymi (typ 5B i 6B), wymagania dotyczące odporności na przenikanie czynników infekcyjnych:

· odporność na przenikanie skażonej cieczy pod wpływem ciśnienia hydrostatycznego (test syntetycznej krwi, metoda badania zgodnie z ISO 16603/ISO 16604) – klasa 3 (maksymalnie 6)

· odporność na przenikanie czynników infekcyjnych pod wpływem mechanicznego kontaktu z substancjami zawierającymi skażone ciecze (metoda badania zgodnie z ISO 22610) – klasa 1 (maksymalnie 6) 

· odporność na przenikanie skażonych ciekłych aerozoli (metoda badania zgodnie z ISO 22611) – klasa 1 (maksymalnie 3)

· odporność na przenikanie skażonych cząstek stałych (metoda badania zgodnie z ISO 22612) – klasa 1 (maksymalnie 3)

Odpowiedź:

Zamawiający określił w SIWZ szczegółową specyfikację asortymentu zamówienia dla cz. I. Zamawiający dopuścił spełnianie przez produkt norm równoważnych spełniających opisane wymagania względem zamawianego produktu, zastrzegając jednocześnie, że Wykonawca, który powołuje się na rozwiązanie równoważne opisywanym przez Zamawiającego, jest obowiązany wykazać, że oferowane przez niego dostawy  spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Pytanie 7:

Czy Zamawiający może zagwarantować realizację przedmiotu zamówienia na poziomie nie mniejszym niż 80% ilości wyszczególnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedź na powyższe pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zapewnieniem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji będzie określenie przez Zamawiającego gwarantowanego poziomu zamówienia publicznego, który zostanie na pewno zrealizowany. Jak wskazano w Wyroku KIO z dnia 27 grudnia 2011 roku (KIO 2649/11): „Zamawiający powinien opisać przedmiot zamówienia w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy, roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres, tak aby spełniały oczekiwania Zamawiającego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (…)
Zgodnie z poglądem Krajowej Izby Odwoławczej wyrażonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wynika obowiązek dokładnego określenia przez zamawiającego ilości zamawianych produktów; zamawiający nie jest zwolniony z tego obowiązku nawet, jeżeli nie jest w stanie przewidzieć dokładnych ilości zamawianych produktów oraz w wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: „Dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy kalkulowaniu ceny oferty konieczne jest określenie w sposób precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji dotyczy, oraz wskazanie tej części zamówienia, która będzie realizowana na pewno, oraz tej części, której realizacja będzie uzależniona od decyzji zamawiającego o skorzystaniu z prawa opcji”. 

W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że „nie można zaakceptować postanowień umowy dających zamawiającemu całkowitą, nieograniczoną pod względem ilościowym i pozostającą poza wszelką kontrolą dowolność w podjęciu decyzji o zmniejszeniu zakresu dostaw będących przedmiotem zamówienia”.

Odpowiedź:

Zamawiający w SIWZ określił, iż przedmiotem zamówienia dla cz. I jest dostawa kombinezonów ochronnych (10 500 szt.) oraz dla cz. II jest dostawa rękawiczek jednorazowych medycznych lub ochronnych (1 500 000 szt.). Zamawiający dopuszcza zrealizowanie wyłącznie całego przedmiotu zamówienia, tj. na poziomie 100% dla cz. I i dla cz. II.

Pytanie 8:

Dotyczy wzoru umowy

Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy sformułowania, iż  „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto”?

Mając na względzie czynniki ekologiczne, chcielibyśmy dążyć do ograniczenia liczby opakowań, ilości listów przewozowych i faktur w formie papierowej. W związku z tym prosimy o ustanowienie minimalnej wartości zamówienia w kwocie 150 zł. 

Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia zmian w załącznikach do SIWZ nr 5a i 5b, stanowiących wzory umów dla cz. I i II zamówienia w powyższym zakresie. Zamawiający w SIWZ określił zrealizowanie całego przedmiotu zamówienia dla cz. I i dla cz. II. 
Pytanie 9:

Wykonawca zwraca się z prośbą o odstąpienie przez Zamawiającego od wymogu wniesienia wadium. 

Na mocy art. 77 pkt. 24 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorstwom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086), dalej Tarcza 4.0, wyłączono obowiązek wnoszenia wadium przewidziany w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią uzasadnienia projektu Tarczy 4.0, rozwiązanie to, uwzględniając fakt pogorszenia się sytuacji ekonomicznej przedsiębiorców działających na rynku zamówień publicznych, ma się przyczynić do ograniczenia po stronie wykonawców kosztów uzyskania zamówienia publicznego, a przez to zwiększyć dostępności rynku zamówień publicznych dla wykonawców w okresie występowania epidemii COVID-19 oraz pobudzić koniunkturę gospodarczą. Skoro ustawodawca, z uwagi na sytuację ekonomiczno-gospodarczą towarzyszącą epidemii COVID-19, złagodził wymogi dotyczące postępowań o szacunkowej wartości powyżej progów unijnych, a więc w odniesieniu do postępowań o najwyższych wartościach, to tym bardziej Zamawiający winien rozważyć zasadność sięgania po rozwiązania fakultatywne, nieobligatoryjne, takie jak właśnie żądanie wniesienia wadium w ramach postepowania poniżej progów unijnych. Dokonując oceny stosowności podejmowanych w ramach postępowania działań można sięgnąć do dalszej części uzasadnienia projektu Tarczy 4.0, gdzie jako przesłanki mogące przemawiać za koniecznością żądania wniesienia wadium (o którym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy Pzp) wskazano okoliczności skutkujące poważnym zakłóceniem postępowania przetargowego, w tym mogące wpłynąć na jego wynik (np. ryzyko wystąpienia zmowy wykonawców, udziału w postępowaniu niesolidnego wykonawcy). Ponieważ charakter i zakres niniejszego postępowania nie wskazuje na występowanie ww. ryzyk, to żądanie wniesienia wadium w tym przypadku nie jest celowe. 

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na odstąpienie od wymogu wniesienia wadium dla cz. I i II zamówienia 
w kwotach określonych w SIWZ.

Pytanie 10:

W nawiązaniu do zapisu § 8 ust. 3 wzoru umowy Wykonawca zwraca się z prośbą o wprowadzenie do ww. zapisu następujących przykładów siły wyższej: „Przez siłę wyższą rozumie się zdarzenia zewnętrzne, niezależne od Stron i niemożliwe do przewidzenia, takie jak w szczególności: kataklizmy lub analogiczne zdarzenia wywołane przez siły naturalne, wojnę, strajki, ataki terrorystyczne, zdarzenia medyczne i epidemiologiczne, inne zdarzenia losowe, działania producentów, gwałtowną dekoniunkturę, inne nieprzewidziane zdarzenia polityczne, w tym akty władzy państwowej, akty organów unijnych, a także okoliczności związane z wystąpieniem COVID-19, które wpływają w jakikolwiek sposób na należyte wykonanie umowy.”

Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia zmian w załącznikach do SIWZ nr 5a i 5b, stanowiących wzory umów dla cz. I i II zamówienia w powyższym zakresie. We wzorach umów dla obu części zamówienia nie ma 
§ 8 ust. 3. Definicja siły wyższej została określona w § 7 ust. 1 pkt 1. 
Pytanie 11:

Wykonawca zwraca się z prośbą o wskazanie w § 5 ust. 4 wzoru umowy, iż do przyczyn leżących po stronie Zamawiającego należy w szczególności nieuzasadniona odmowa przyjęcia dostawy przez Zamawiającego bądź opóźnienie w zapłacie wynagrodzenia powyżej 14 dni.

Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia zmian w załącznikach do SIWZ nr 5a i 5b, stanowiących wzory umów dla cz. I i II zamówienia w powyższym zakresie.
Pytanie 12:

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisów umowy przewidzianych w §4 wzoru umowy w ten sposób, że kara umowna będzie naliczana od wartości netto a nie brutto. Podatek VAT jako należność publicznoprawna jest odprowadzany przez Wykonawcę do urzędu skarbowego i nie prowadzi do powstania po stronie Wykonawcy jakiegokolwiek przysporzenia majątkowego.

Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia zmian w załącznikach do SIWZ nr 5a i 5b, stanowiących wzory umów dla cz. I i II zamówienia w powyższym zakresie.
Pytanie 13:

Wykonawca zwraca się z prośbą o obniżenie kar umownych z tytułu opóźnienia w realizacji przedmiotu umowy oraz w przypadku odstąpienia od umowy. Kara na poziomie 0,5 % za każdy dzień zwłoki oraz na poziomie 15% z tytułu odstąpienia od umowy jest karą zbyt wygórowaną już na etapie postanowień umowy i może powodować że na etapie realizacji zamówienia będzie karą zdecydowanie niewspółmierną i wygórowaną, zwłaszcza że jest ona niezależna od zawinienia wykonawcy. 

Ponadto zgodnie ze wzorem umowy (paragraf 8) może dochodzić do sytuacji podwójnego ukarania wykonawcy w przypadku kar umownych za opóźnienie w dostawie, gdzie naliczana jest kara za każdy dzień opóźnienia i dodatkowo kara za odstąpienie od umowy z tego tytułu.

Wskazane regulacje stanowią o nieuprawnionej kumulacji kar umownych na etapie zapisów umownych za wystąpienie tych samych okoliczności, natomiast zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w którym przyjmuje się, że sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwała SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, III CZP 70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10) obciążenie dwukrotna karą umowną za tę samą okoliczność przejawiającą się w nienależytym wykonaniu zobowiązania uznać należy za sprzeczne z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC). Odpowiedzialność odszkodowawcza służyć ma wyrównaniu szkody a nie wzbogaceniu się uprawnionego. W Wyroku SN z dnia 28 stycznia 2011 roku, I CSK 315/10 wskazano:. (…) nie jest możliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienależyte wykonanie zobowiązania, np. wykonanie ze zwłoką, z karą umowną za niewykonanie tego samego zobowiązania.
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o takie ukształtowanie zapisów umowy, aby nie doprowadzały do sytuacji podwójnego ukarania wykonawcy w danych okolicznościach oraz nie zawierały kar nadmiernie wygórowanych.

Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia zmian w załącznikach do SIWZ nr 5a i 5b, stanowiących wzory umów dla cz. I i II zamówienia w powyższym zakresie. We wzorach umów dla obu części zamówienia nie ma 
§ 8. Kary umowne określone są w § 4. 
Pytanie 14:

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na naliczanie kary umownej, o której mowa w zapisie § 4 ust. 1 pkt. 1 wzoru umowy od wartości netto niezrealizowanej części umowy/zadania, w jakiej następuje odstąpienie/zakończenie współpracy? 

Wykonawca wskazuje, iż Zamawiający nie powinien żądać kary umowy w zakresie wykonanej części umowy bowiem nie ponosi w tym względzie żadnej szkody. Brak szkody oznacza brak podstawy do żądania zapłaty ewentualnych kar umownych, które mają charakter kompensacyjny. Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym zakresie (przykładowo od zrealizowanych lub realizowanych części umowy) została wskazana na stronach Urzędu Zamówień Publicznych jako klauzula kontrowersyjna, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny, bowiem „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13). 

(https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf)
Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia zmian w załącznikach do SIWZ nr 5a i 5b, stanowiących wzory umów dla cz. I i II zamówienia w powyższym zakresie. 
Pytanie 15:

Wykonawca zwraca się z prośbą o rezygnację przez Zamawiającego z zapisów §5 ust. 3 pkt. 2 wzoru umowy bowiem ich zakres został już ujęty w ramach zapisów §5 ust. 3 pkt. 3.

Odpowiedź:

Zamawiający nie dopuszcza wprowadzenia zmian w załącznikach do SIWZ nr 5a i 5b, stanowiących wzory umów dla cz. I i II zamówienia w powyższym zakresie. Zamawiający informuje, iż zapisy § 5 ust. 3 pkt. 2 i pkt. 3 wzorów umów nie są tożsame.

Pytanie 16:

Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację przez Zamawiającego zapisu § 5 ust. 3 pkt. 1 wzoru umowy i ograniczenie wskazanej w nim przesłanki do „w przypadku niedostarczenia przedmiotu umowy” bowiem okoliczność nieterminowego dostarczenia przedmiotu umowy została już ujęta i opisana w ramach zapisu § 5 ust. 3 pkt. 4.

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje zmiany zapisów załączników 5a i 5b do SIWZ w powyższym zakresie.
Pytanie 17:

Szanowni Państwo, W części dotyczącej kombinezonów Zamawiający pisze: "2) typ 4 odzieży ochronnej wg klasyfikacji zgodnie z normą EN 14605 lub równoważną, bądź typ 6 zgodnie z normą EN 13034 lub równoważną". Który typ kombinezonu będzie preferowany? Oba typy, typ 4 i typ 6, znacząco różnią się wymaganiami i sposobem badań. Typ szósty, to znacznie "prostszy" kombinezon, tymczasem typ 4 zapewnia użytkownikowi większą i lepszą ochronę, wiąże się to jednak z zupełnie inną ceną.

Odpowiedź:

Zmawiający określił w SIWZ szczegółową specyfikację asortymentu zamówienia dla cz. I. Zamawiający wymaga, aby kombinezon ochronny spełniał typ 4 odzieży ochronnej wg klasyfikacji zgodnie z normą EN 14605 lub równoważną, bądź typ 6 zgodnie z normą EN 13034 lub równoważną. Zamawiający dopuszcza zatem jeden jak i drugi typ odzieży, zgodnie ze wskazanymi normami lub normami równoważnymi. Zamawiający zastrzega jednocześnie, że Wykonawca, który powołuje się na rozwiązanie równoważne opisywanym przez Zamawiającego, jest obowiązany wykazać, że oferowane przez niego dostawy spełniają wymagania określone przez Zamawiającego.

Pytanie 18: 

Część I

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie kombinezonów ochronnych bez osłony stóp (z gumką przy kostce), pozostałe parametry jak w SIWZ? 

Odpowiedź:

Zamawiający dokonał wyjaśnienia i zmiany w zakresie, którego dotyczy pytanie w odpowiedzi z dnia 18.08.2020 r. (odpowiedź na pyt. nr 1).  

Na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.– Prawo Zamówień Publicznych 
(Dz. U.  z  2019 r., poz. 1843 ze zm.) Zamawiający dokonuje zmiany treści SIWZ w następującym zakresie: 

Zamawiający dokonał zmiany treści SIWZ (dla pierwszej i drugiej części zamówienia)  poprzez zmianę zapisów w treści załącznika nr 5a i nr  5b do SIWZ w § 5 ust. 3 pkt. 1) w następujący sposób:
· było:

„w przypadku niedostarczenia lub nieterminowego dostarczenia przedmiotu umowy“

· jest:

„w przypadku niedostarczenia przedmiotu umowy w całości“.
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