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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE)J OFERTY

Dotyczy: zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie
pn.: ,Wykonywanie statych prac porzgdkowych w pomieszczeniach biurowych Starostwa Powiatowego w

Gryfinie”.

Powiat Gryfinski, na podstawie art. 253 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji pn
»Wykonywanie statych prac porzadkowych w pomieszczeniach biurowych Starostwa Powiatowego w
Gryfinie” dokonuje nastepujacego rozstrzygniecia:

a) odrzucenie oferty nr 5 Wykonawcy Ustugi Hydrotechniczno-Budowlane Hydrobud sp. z o.o.
ul. 11 Listopada 42 c, 62-510 Konin na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) uPzp tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”

Uzasadnienie

W toku badania ofert Zamawiajgcy, w zwigzku z tym, iz cena oferty byta nizsza o co najmniej 30 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zazgdat od Wykonawcy wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. Wykonawca wyjasnienia dostarczyt w
terminie, jednakze Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, iz uznat ze wyjasnienia nie sg wystarczajace i
zazadat ich uzupetnienia (dot. ilosci pracownikow, kosztéw i stopnia niepetnosprawnosci oséb
przeznaczonych do wykonywania zamdwienia, ilosci oraz kosztéw srodkow czystosci).

Wykonawca nie uzupetnit wyjasnien w terminie, tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust 1 pkt 8) uPzp.

b) odrzucenie oferty nr 4 Wykonawcy Perfekt Btysk Firma Sprzatajagca Tomasz Grochowski, Raszkéw
Pierwszy, ul. Kolska 61, 62-604 Koscielec na podstawie:

- art. 226 ust 1 pkt 3) uPzp tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w
zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym”

- art. 226 ust 1 pkt 4) tj. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw” w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740 z pdzn. zm.), zwane] dalej k.c.: ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng,
dokumentowsg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”

Uzasadnienie

W toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz formularz ofertowy nie jest prawidtowo podpisany.
Weryfikacji formularza ofertowego dokonano kilkoma oprogramowaniami dostawcéw podpiséw
kwalifikowanych (Szafir, Sigillum Sign, Procertum Smartsign) i w kazdym przypadku otrzymano negatywna
weryfikacje integralnosci podpisu i tym samym nie zachowat formy waznosci (raport z weryfikacji w
zatgczeniu).

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego



podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 k.c. wynika natomiast, ze
niezachowanie postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej
dokumentowg forme czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie
jest uchybieniem nieusuwalnym.

Ztozony w niniejszym postepowaniu Formularz oferty Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne
oswiadczenie woli w zakresie warunkéw zamowienia, w tym w szczegdlnosci ceny ofertowej brutto i
obecnosci koordynatora oraz proponowanej wysokosci kary umownej, stanowigcych kryteria oceny ofert.

W takim przypadku oferta ztozona przez Wykonawce jest niezgodna zaréwno z ustawg Pzp jak i ustawg k.c.
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 uPzp.

c) wybdr oferty nr 1 Wykonawcy PAAN-BUS Sp. z 0. 0. ul. Przedwiosnie 14/2, 70-877 Szczecin, z oferowanga
ceng w wysokosci 475 212,96 zt, obecnoscig koordynatora 2 razy w miesigcu oraz okreslong stawka kary
umownej w wysokosci 5 % miesiecznego wynagrodzenia brutto.

Uzasadnienie

Wybrana oferta nie podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w SWZ. Wybrana oferta uzyskata najwyiszg liczbe punktéw (100,00 pkt) na
podstawie okreslonych kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

W zatgczeniu zestawienie ocenionych ofert.



