Wielopole Skrzynskie, 09.05.2024 r.

Zamawiajacy:
Gmina Wielopole Skrzynskie
39-110 Wielopole Skrzynskie 200

Nr ref. postepowania: RRz.271.6.2024

Rozstrzygniecie postepowania, zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Dotyczy postepowania pn.: ,Rozbudowa i modernizacja os$wietlenia ulicznego
w miejscowosci Nawsie i Wielopole Skrzynskie”.

W imieniu Gminy Wielopole Skrzynskie informuje, ze w wyniku rozstrzygniecia
postepowania wybrano oferte nastepujgcego wykonawcy:
EUROPEL ENERGO SP. Z 0.0.
UL. SPOLDZIELCZA 4, 38-420 KORCZYNA

Zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 7 ofert.

Oferty  wykonawcow: Zaktad Ustugowo-Remontowy ELMIX  Sp. z.0.0.,
Energosieci Podkarpacie Sp. z.0.0. i EL — MAR Sp. z o0.0. podlegajg odrzuceniu, gdyz
Wykonawcy nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Podstawa prawna odrzucenia ofert. art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwana dalej: Pzp)
zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Podstawa faktyczna odrzucenia ofert: Zamawiajacy w dniu 04-04-2024 r. zwrdcit sie do
Wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W.w. Wykonawcy
we wskazanym w pismie terminie nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwiazku z powyzszym ich oferty podiegaja odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp.

Oferty wykonawcéw: FIRMA USLUGOWA AC-DC SP. Z 0.0., ELTRAKT KRZYSZTOF
CYGAN oraz FHU INSIDE ELEKTRYCZNE SYSTEMY INSTALACYJNE RAFAL MULAWA
podlegaja odrzuceniu, gdyz nie wyjasnili razgco niskich cen.

Podstawa prawna odrzucenia ofert: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.; zwana dalej: Pzp) zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Podstawa faktyczna odrzucenia ofert:

1) Wykonawca — FIRMA USLUGOWA AC-DC SP. Z0.0. - zostata wezwana przez
Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie
wyliczenia cen lub kosztéw lub ich istotnych czesci sktadowych w zwigzku z tym, ze
cena catkowita oferty jest nizsza o 54,99 % od warto$ci zamowienia powiekszonej o
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nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania oraz
0 39,26 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp. Obowigzkiem wykonawcy jest,
aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki
sposéb, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razaco niska. Istotne
znaczenie ma réwniez ustawowy obowigzek zlozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Obowiazek ten
wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,Zamawiajacy
zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia
powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujacy na koniecznosc
odrzucenia oferty jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq
podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Zlozone wyjasnienia wykonawca zobowiazany
jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje. Jest to szczegodlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca
powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkow
czy posiadanie pewnych szczegélnych rozwigzan, ktére wptynely na sposéb
uksztattowania ceny. Nie dysponujac dowodami zamawiajacy nie jest w stanie dokonac
oceny czy okolicznosci powodujace obnizenie ceny, na ktore powotuje sig wykonawca,
faktycznie zachodzg. Wyjasnienia w formie elektronicznej, ktore Wykonawca
ztozyt w wyznaczonym terminie, byty bardzo lakoniczne, nie uzasadniaty podanej
w ofercie ceny i nie popart ich zadnymi dowodami. WWykonawca po wyznaczonym
terminie dostat jeszcze jeden dokument zwykazem wycenionych opraw, ale
obejmowat on 256 z 361 zamawianych szt. oraz tylko jeden model oprawy. Wyjasnienia
Wykonawcy bez przedstawienia dowodow nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia
poziomu zaoferowanej ceny, zatem cena oferty pozostaje razgco niska, co uzasadnia
odrzucenie oferty.

2) Wykonawcy — ELTRAKT KRZYSZTOF CYGAN oraz FHU INSIDE
ELEKTRYCZNE SYSTEMY INSTALACYJNE RAFAL MULAWA - zostali wezwani
przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie
wyliczenia cen lub kosztéw lub ich istotnych czesci sktadowych w zwiazku z tym, ze
ceny catkowite ofert dodatkowych byly nizsze o blisko 30 % od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania. W wyznaczonym terminie zaden z tych Wykonawcoéw nie ztozyt
zadanych wyjasnien zatem ceny ofert pozostaly razaco niskie, co uzasadnia ich
odrzucenie.

Ostateczna punktacja i wyniki ztozonych ofert uktadajg sie nastepujaco:

Nr Oferent Cena brutto | Punkty wg. Okres Punkty wg. Lacznie
ofert kryterium gwarancji kryterium punkty
cena okres
gwarancji
1 FIRMA USLUGOWA AC-DC SP.Z 0.0. Oferta Oferta Oferta Oferta
39-220 PILZNO, LIPINY 219A 314 646,40 odrzucona | odrzucona | odrzucona odrzucona
zt
2 EL - MAR SP. Z 0.0. Oferta Oferta Oferta Oferta
UL. SPORTOWA 1, 42-700 LUBLINIEC 526 071,49 odrzucona | odrzucona odrzucona odrzucona
zt
3 ZAKLAD USLUGOWO-REMONTOWY Oferta Oferta Oferta Oferta
ELMIX SP. Z.0.0. 664 200,00 odrzucona | odrzucona odrzucona odrzucona
UL. MASARSKA 6, 39-100 ROPCZYCE zt
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ENERGOSIEC| PODKARPACIE Oferta Oferta Oferta

SP. Z.0.0. 640 000,00 odrzucona | odrzucona Oferta odrzucona
UL. SW. MAKSYMILIANA KOLBEGO zt odrzucona
28

36-060 GLOGOW MALOPOLSKI

EUROPEL ENERGO SP. Z 0.0. 40,00

UL. SPOLDZIELCZA 4 469 860,00 60,00 60 100,00
38-420 KORCZYNA zt miesiecy

FHU INSIDE ELEKTRYCZNE SYSTEMY Oferta Oferta Oferta Oferta
INSTALACYJNE RAFAL MULAWA 490 700,00 odrzucona | odrzucona odrzucona odrzucona
UL. WETLINSKA 3A, 35-082 RZESZOW zt

ELTRAKT KRZ_YSZTOF CYGAN Oferta Oferta Oferta Oferta
37-464 PILCHOW 479 160,00 odrzuccna | odrzucona odrzucona odrzucona
UL. FLORIANSKA 71 zt

Uzasadnienie wyboru

Wybrana oferta spetnia wymogi SWZ i Ustawy Pzp oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
wedtug kryteridow przyjetych w niniejszym postepowaniu.

Od wykonawcy, ktéry zlozyt najkorzystniejsza oferte, Zamawiajgcy oczekuje podpisania
umowy po uptywie 5 dni od dnia przekazania niniejszej wiadomosci po wniesieniu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej podanej
w ofercie.
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