Poznan, dnia 15 listopada 2021 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Argenta spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa,
ul. Polska 114, 60-401 Poznan, KRS: 0000436487, email:
a.chelminiak@argenta.com.pl, tel. 504 877 840, NIP: 781-10-11-656,
REGON: 630340260 (dalej takze jako ,, Argenta” lub ,,Odwotujacy”),

Zamawiajacy: Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy, ul. Spacerowa 5, 26-026
Morawica, KRS: 0000009702, email: a.kalita@morawica.com.pl, tel. 41 36
41 378, NIP: 657-21-87-534, (dalej takze jako ,Zamawiajacy”),

Przedmiot zamoéwienia: Zakup analizatora immunochemicznego z komputerem sterujgcym,
monitorem LCD i drukarka laserowg do metody CLIA w celu ilo$ciowego
oznaczenia przeciwciat 1gM i IgG wirusa SARS-CoV-2 w Swietokrzyskim
Centrum Psychiatrii w Morawicy. Realizacja zadania w ramach , Inwestycje
w lecznictwie psychiatrycznym” oraz dostawa odczynnikéw do siedziby
Zamawiajgcego zgodnie z opisem i wymaganiami zawartymi w zatgcznikach
nr 2, 2a do niniejszej specyfikacji.

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,Zakup analizatora
immunochemicznego oraz dostawa odczynnikéow”.

Strona internetowa Zamawiajacego: www.morawica.com.pl

Oznaczenie postepowania znakiem: EZP-252-11/2021.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 22 wrzesnia 2021
pod numerem 2021/BZP 00188150.

Odwotanie sktadane jest w postepowaniu, w ktdrym wartos¢ Zamowienia nie jest wyzsza niz tzw. progi
unijne.

ODWOtANIE

1. Niniejszym, dziatajgc na podstawie art. 513 pkt. 1) i pkt. 2) w zwigzku z art. 505 ust.1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) Prawo zamoéwien publicznych (zwanej
dalej takze ,Nowe PZP”), w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego przez zamawiajacego Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy
(zwanym dalej ,,Zamawiajgcym”) w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,,Zakup
analizatora immunochemicznego oraz dostawa odczynnikéw”, ktdrego przedmiotem jest
zakup analizatora immunochemicznego z komputerem sterujgcym, monitorem LCD i drukarkg
laserowa do metody CLIA w celu ilosSciowego oznaczenia przeciwciat IgM i IgG wirusa SARS-
CoV-2 w Swietokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy. Realizacja zadania w ramach
yJlnwestycje w lecznictwie psychiatrycznym” oraz dostawa odczynnikow do siedziby
Zamawiajgcego zgodnie z opisem i wymaganiami zawartymi w zatgcznikach nr 2, 2a do



6.

niniejszej specyfikacji prowadzonego pod znakiem EZP-252-11/2021 (dalej jako
,Postepowanie”), a ogtoszonego w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 22-09-2021 pod
numerem 2021/BZP 00188150 zmienionego ogtoszeniem nr 2021/BZP 00194319 z dnia
28.09.2021, sktadam odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego w zakresie catego Postepowania, polegajacych na: braku jednoznacznego,
precyzyjnego i wyczerpujgcego sformutowania SWZ, w szczegdlnosci w zakresie okreslenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co utrudnito kwestie pordwnania tresci oferty
BioMaxima S.A. (z siedzibg w Lublinie, ul. Vetteréow 5, 20-277, KRS: 0000313349, NIP:
9462360625, REGON: 432519331, dalej takze jako ,,BioMaxima”), z warunkami Postepowania
i w konsekwencji nieodrzucenie oferty BioMaxima,

zaniechaniu wykluczenia wykonawcy BioMaxima, a w konsekwencji nie odrzucenia oferty
BioMaxima z tego powodu,

dokonaniu nieprawidtowego badania i oceny oferty BioMaxima skutkujgcych nieodrzuceniu tej
oferty,

zaniechaniu odrzucenia oferty BioMaxima pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia,
dokonaniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty BioMaxima (bedgce konsekwencijg
zaniechan opisanych w pkt. 1 lub w pkt. 2),

braku dokonania czynnosci uniewaznienia Zamdwienia,

Zaskarzonym czynno$ciom jak i zaniechaniom czynnosci zarzucam naruszenie:

1.

art. 99 w zw. z art. 104-106 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nowego PZP
poprzez zaniechanie zagdania przedtozenia przez wykonawcéw jakichkolwiek przedmiotowych
Srodkow dowodowych w zakresie wykazania zgodnosci oferowanych produktéw z warunkami
Postepowania, co znaczgco utrudnito proces dokonania poréwnania tresci oferty BioMaxima z
warunkami zamowienia i w konsekwencji doprowadzito do btednego nieodrzucenia oferty
BioMaxima,

art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nowego PZP w zw.
z art. 5 K.c. poprzez zaniechanie wykluczenia BioMaxima z Postepowania, pomimo faktu, ze
BioMaxima w wyniku lekkomysIinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje dotyczace
oferowanego produktu wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego (co do spetniania przez ten
produkt warunkéw produktowych okreslonych w SWZ), co nie tyle mogto miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ale
musiato miec istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego,

art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nowego PZP w zw.
z art. 5 K.c. poprzez zaniechanie wykluczenia BioMaxima z Postepowania, pomimo faktu, ze
BioMaxima w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzita
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie oferowanego produktu i spetniania przez ten produkt warunkéw
Postepowania, co nie tyle mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co musiato miec istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego,

art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nowego PZP poprzez
zaniechania zgdania przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert, wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej przez BioMaxima oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen, pomimo, ze produkt oferowany przez



BioMaxima nie spetnia podstawowego (i tytutowego) warunku Postepowania, chociaz
Zamawiajgcy zastosowat takg procedure w stosunku do Odwotujgcego,

5. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nowego PZP w zw.
z Zatagcznikiem nr 2 do SWZ —tabeli | Ip. 1 i 2 poprzez zaniechania przeprowadzenia w sposéb
prawidtowy poréwnania tresci oferty BioMaxima z warunkami Postepowania i w konsekwencji
nieodrzucenie oferty BioMaxima,

6. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 nowego PZP w zw.
z Zatacznikiem nr 2 do SWZ—tabelil Ip. 1i 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BioMaxima,
pomimo okolicznosci, ze oferta nie odpowiadata specyfikacji warunkéw zaméwienia, gdyz
oferowane przez BioMaxima testy nie sg testami ilosciowymi a testami jakosciowymi, co
stanowi dodatkowo naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoéw,

7. art. 255 pkt. 2 nowego PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania wskutek
odrzucenia wszystkich ofert w Postepowaniu.

Wskazujac na powyisze naruszenia, wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa lzbe Odwotawczg (dalej jako ,KIO) niniejszego
Odwotania i jego uwzglednienie,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotfania,
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia:
a. czynnosci oceny i badania oferty BioMaxima,
b. czynnosci polegajgcej na wyborze oferty BioMaxima S.A. jako najkorzystniejszej,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny i badania ofert, a w zwigzku
z czym odrzucenia oferty BioMaxima S.A,,
5. ewentualnie, w przypadku nieprzychylenia sie Izby do wniosku zawartego w pkt. 4, o nakazanie
wykluczenia BioMaxima S.A. z udziatu w Postepowaniu,
6. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Odwotujgcy wskazuje, iz jest uprawniony do wniesienia Odwotania z uwagi na spetnione przestanki
okreslone w art. 505 ust. 1 Nowe PZP. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu Odwotania, gdyz w wyniku
nieprawidtowych dziatan Zamawiajgcego Odwotujacy doznat uszczerbku zwigzanego z niemozliwoscig
realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, a w konsekwencji osiggniecia z tego tytutu zysku
(co jest szkodg). Zamawiajacy w konsekwencji oceny ofert dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego,
lecz zaniechat odrzucenia oferty BioMaxima i dokonat wyboru oferty BioMaxima jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Wskutek naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw PZP
zamodwienie zostanie udzielone BioMaxima, podczas gdy odrzucenie oferty BioMaximy skutkowatoby
uniewaznieniem catego Postepowania oraz obligowato Zamawiajgcego do ponownego
przeprowadzenia postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego i umozliwito Odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego (tym bardziej, ze pierwotna oferta Odwotujgcego
byto korzystniejsza od oferty BioMaxima). W wyniku btednych czynnosci Zamawiajgcego (w tym jego
zaniechann) Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania zamoéwienia, co oznacza
oczywistg konstatacje o naruszeniu jego interesu w uzyskaniu zamdwienia publicznego, jak i o
powstaniu po jego stronie szkody (niemozliwosci osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamdwienia
publicznego). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KIO utrata mozliwosci uzyskania



zaméwienia ma gtdwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter
szkody majatkowej (wyrok KIO z dnia 25 marca 2019 r. KIO 410/19). Przy tym szkodg sg zaréwno straty
poniesione przez poszkodowanego (damnum emergens), oznaczajace kazde realne pogorszenie sie
jego sytuacji majatkowej, jak i utracone przez niego korzysci (lucrum cessans), stanowigce strate tego,
co poszkodowany by uzyskat, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

TERMIN WNIESIENIA ODWOLANIA | UISZCZENIE WPISU

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 10
listopada 2021 r., gdy zamiescit informacje na Platformie internetowej. Tym samym tego dnia
Odwotujacy uzyskat informacje o dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosciach, jak i fakcie
wystgpienia zaniechan po stronie Zamawiajgcego, ktére stanowia podstawe do wniesienia niniejszego
odwotania. Majgc na uwadze tres$¢ art. 515 pkt. 2) lit. a) oraz 509 ust. 2 Nowe PZP Odwotujgcy w
przypadku zamowien, ktoérych wartos$¢ nie przekracza tzw. progdéw unijnych moze wnies¢ odwotanie w
ciggu 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whiesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, tj. do
dnia 15 listopada 2021 r.

Dowdd: wydruk z Platformy internetowej zamawiajgcego oraz pismo informujgce o wyborze.

Ponadto Odwotujacy uiscit w dniu 15 listopada 2021 r. wymagany wpis od odwotania, a Zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania, a tym samym Odwotujgcy poinformowat Zamawiajacego o wniesieniu
odwotania, zgodnie z art. 514 ust. 2 i ust. 3 Nowe PZP.

Dowdd: 1. potwierdzenie dokonania przelewu kwoty wpisu w wysokosci 7.500,00 zt.,
2. potwierdzenie przestania niniejszego odwofania Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE
. Stan faktyczny

W dniu 22 wrzeénia 2021 r. ogtoszone zostato przez Zamawiajacego, Swietokrzyskie Centrum
Psychiatrii w Morawicy, zamdwienie publiczne ,,Zakup analizatora immunochemicznego oraz dostawa
odczynnikdéw”. Otwarcie ofert nastgpi¢ miato 30 wrzesnia 2021 r. o godzinie 10:15.

Dowadd: 1. Ogtoszenie o zamdwieniu,
2. Specyfikacja warunkéw zamdwienia.

Wartos¢ zamowienia nie przekraczata tzw. progdédw unijnych, ale komunikacja pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamodwienia publicznego odbywata sie
przy uzyciu srodkéow komunikacji elektronicznej. Z uwagi na powyzsze, w tresci SIWZ Zamawiajgcy
wskazat (w rozdziale Xlll, punkt 3), ze w przedmiotowym postepowaniu strony przekazuja
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje elektronicznie za posrednictwem Platformy
znajdujacej sie pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/morawica.

Dowdd: 1. Ogfoszenie o zamdwieniu,
2. Specyfikacja warunkéw zamdwienia.


https://platformazakupowa.pl/pn/morawica

W dniu 28 wrzesnia 2021 r. Zamawiajacy przesunat termin sktadania i otwarcia oferto do dnia
4 pazdziernika 2021 r. Jednoczesnie przestat odpowiedzi na zadane przez przystepujgcych do
postepowania wykonawcow.

Dowdd: 1. Odpowiedz nr 1 z dnia 28.09 2021 r.,
2. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia.

Otwarcie ofert nastgpito 4 pazdziernika 2021 r. W postepowaniu wziety udziat jedynie dwa
podmioty: Odwotujgcego (Argenta sp. z 0.0. sp. k.) z wartoscig oferty na 270.224,96 zt oraz BioMaxima
S.A. z wartoscig oferty na kwote 283.348,80 zt. Najkorzystniejsza oferta zgodnie z wymaganiami SIWZ
nalezata do Odwotujacej, lecz Zamawiajgca zamiast dokonaé wyboru, pismem z dnia 13 pazdziernika
2021 r. wezwata Argente do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej ofert. Wskazania wymaga, iz podobne
czynnosci nie zostaty skierowane w strone BioMaxima S.A., cho¢ powinny, a odstgpienie od nich winno
skutkowac odrzuceniem oferty BioMaxima S.A.

Dowadd: 1. Informacja z otwarcia ofert,
2. Pismo Zamawiajgcego z 13.10.2021 r.

Odwotujacy niezwtocznie udzielit wyjasnier, niemniej w dniu 19 paZdziernika 2021 r.
Zamawiajgcy ponownie wezwat jg do wyjasnien, ktdre zostaty udzielone jeszcze tego samego dnia.
Dodatkowo w dniu 26 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie z prosbg do Odwotujacej o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do 2 grudnia 2021 r., co tez Argenta uczynita
tego samego dnia.

Dowdd: 1. Odpowiedz na wezwanie z dnia 14.10.2021 r.
2. Pismo Zamawiajqgcego z dnia 19.10.2021 r.
3. OdpowiedZ na wezwanie z dnia 19.10.2021 r.
4. Prosbg Zamawiajgcego z 26.10.2021 r.
5. Przedtuzenie terminu z 26.10.2021 r.

Ostatecznie pismem z dnia 10 listopada 2021 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego,
jako niezgodng z warunkami zamdwienia, jednoczesnie informujac o wyborze oferty firmy BioMaxima
S.A., jako jedynego pozostatego podmiotu, ktéry brat udziat w postepowaniu. Ponownie wskazania
wymaga, iz tego drugiego wykonawcy Zamawiajacy nie wezwat do udzielenia jakichkolwiek wyjasnien,
cho¢ dziatania takie powinny zostac¢ podjete (o czym nizej).

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku odrzucenia oferty BioMaxima S.A. Postepowanie musiatoby
zosta¢ uniewaznione i ponowienie przeprowadzone, co uzasadnia interes Odwotujgcego do wniesienia
tego odwotania.

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 10.11.2021 r.

1l Niezgodnos$¢ oferty z warunkami postepowania

Fundamentem niniejszego Odwotania jest niezgodno$¢ oferty BioMaxima 1z trescig
dokumentdw przetargowych przygotowanych przez Zamawiajgcego (podstawowych i kluczowych
wymagan w zakresie oczekiwanych przez Zamawiajgcego dostaw.



1. Zaoferowanie testéw jakosciowych w miejsce testéw iloSciowych.

Przedmiotem postepowanie byt: ,Zakup analizatora immunochemicznego z komputerem
sterujgcym, monitorem LCD i drukarkq laserowg do metody CLIA w celu iloSciowego oznaczenia
przeciwciat IgM i IgG wirusa SARS-CoV-2 w Swietokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy. Realizacja
zadania w ramach ,,Inwestycje w lecznictwie psychiatrycznym” oraz dostawa odczynnikow do siedziby
Zamawiajgcego zgodnie z opisem i wymaganiami zawartymi w zatgcznikach nr 2, 2a do niniejszej
specyfikacji”’ (vide: skrécony opis przedmiotu Zamdwienia — vide str. 4 rozdziat IV pkt. 1 SWZ).

Podobny wymég okresdlony zostat takze na str. 4 w rozdziale V ,, Wymagany termin i warunki
realizacji zamodwienia”, pkt. 1) ppkt. 1.2. SWZ ,,Wykonawca zobowigzany jest zrealizowac przedmiot
zamowienia: zakup analizatora immunochemicznego z komputerem sterujgcym, monitorem LCD i
drukarkg laserowg do metody CLIA w celu ilosSciowego oznaczania przeciwciat IgM i IgG wirusa SARS-
CoV-2 w Swietokrzyskim Centrum Psychiatrii w Morawicy — klp w terminie do 30 dnia od data zawarcia
umowy”.

Takze Tabela | zawarta w Zatgczniku nr 2 do SWZ w pozycjach 1i 2 jasno okresla przedmiotowy
wymaog:
1. ,Przeciwciata przeciw wirusowi SARS-CoV-2 w klasie IgG neutralizujgce anty-S, iloSciowe”,
2. ,Przeciwciata przeciw wirusowi SARS-CoV-2 w klasie IgM ilo$ciowe”.

Dowdéd: SWZ wraz Zatgcznikiem nr 2.

Tymczasem BioMaxima zaoferowata odpowiednio:
1. test YHLO Biotech C86109 - iFlash-2019-nCoV Nab (nr katalogowy C86109),
test YHLO Biotech C86095M - iFlash-SARS-CoV-2 IgM(iFlash-2019-nCoV IgM), (nr katalogowy
C86095M),
ktore to testy (obydwal), zgodnie z materiatami dostepnymi na stronie internetowej, sg testami
jakosciowymi, a nie ilosciowymi.

Dowdd: 1. ulotka YHLO Biotech C86109 - iFlash-2019-nCoV Nab (nr katalogowy C86109): z wyraznym
zaznaczeniem, Ze jest to test jakosciowy,
2. instrukcja testy YHLO Biotech C86109 - iFlash-2019-nCoV Nab (nr katalogowy C86109):-
cho¢ w przeznaczeniu test (sekcja Intended use) wskazane jest, iz jest to test iloSciowy,
informacje znajdujgce sie w dalszej czesci dokumentu temu przeczq, z sekcji Interpretacja
wyniku (Interpretaion on results) jednoznacznie wynika, iz jest to test jakosciowy.
zastosowane jednostki wskazuja na to ze test jest jakosciowy (powyzej 10AU/ml wynik
dodatni, <10 AU/ml wynik ujemny.
3. ulotka testu SARS-CoV-2 IgM (nr katalogowy: C86095M) z wyraZnym zaznaczeniem, Ze jest
to test jakosciowy,
4. oferta BioMaxima.

Réznice w podejsciu do wykrywania przeciwciat metody jakosciowg i iloscioway jest
niebagatelne i nie moze by¢ przez Zamawiajgcego pominiete.

»Wyniki pomiarow w metodach jakosciowych sq podawane w skali nominalnej (wynik
klasyfikacji TAK/NIE, 0/1). W tescie jakosciowym istotna jest granica mierzalnosci, czyli minimalne
stezenie, jakie moze by¢ mierzone i stezenie punktu odciecia.” Punkt odciecia w przypadku tego testu
10 AU/ml daje tylko odpowiedz na pytanie, czy materiat biologiczny zawiera dang substancje, ktérej w



warunkach fizjologicznych nie powinno by¢? W metodzie iloSciowej wykorzystuje sie wyniki ilosSciowe
pomiaréw.

Dowdd: K. Sztefko, Medyczne Laboratorium Diagnostyczne, PZWL

Uzna¢ nalezy zatem, ze Zamawiajacy celowo okreslit wymagania zamdéwienia w kierunku
oznaczania ilosciowego, a nie jakosciowego. Oznacza to, ze wykonawca nie moze oferowac rozwigzania
sprzecznego, z tym jakiego wymaga Zamawiajacy, gdyz w przeciwnym razie, cele zamdwienia nie
zostang zrealizowane.

Co wiecej, integralng tresciag SWZ sg pytania i odpowiedzi na SWZ. W ramach pytania nr 4.,
jeden z potencjalnych wykonawcow pytat wyraznie o to, czy moze zaoferowac test jakosciowy, lecz
uzyskat odpowied? negatywng (Zamawiajgcy odpowiedziat — ,,zgodnie z SWZ”).

Powyzsze potwierdza wyraznie zasadnos$¢ stanowiska Odwotujgcego w przedmiocie koniecznosci
odrzucenia oferty BioMaxima przez Zamawiajgcego.

Dowdd: 1. Odpowiedz nr 1 z dnia 28.09 2021 r.,

2. Zaoferowanie Troponiny | zamiast Troponiny hs

Zgodnie z Tabelg | zawartg w Zatgczniku nr 2 do SWZ w pozycji 4 Zamawiajgcy wymagat
,Troponiny hs”.

Tymczasem BioMaxima zaoferowata Troponine |, ktéra charakteryzuje sie duzo mniejsza
czutoscia i nie jest klasyfikowana jako Troponing hs.

Dowdd: 1. ulotka iFlash-Troponin-I (nr katalogowy C89243),
2. oferta BioMaxima,

3. Zaoferowanie komputera posiadajgcego ztgcza USB generacji 3.1. zamiast 3.2.

Zgodnie z tabelg dotyczacg komputerow zawartg w Zatgczniku nr 2a do SWZ w pozycji
odnoszacej sie do ztgczy USBZamawiajgcy wymagat posiadania przez zamawiany komputer ztgczy USB
generacji 3.2. (a wiec nowszych), podczas gdy komputer zaoferowany przez BioMaxima (zgodnie z
ofertg Biomaximy jest to komputer Dell Vostro Model: 3681 SFF i5-10400/8GB/512+1TB/Win10P),
ktory posiada cztery ztgcza USB, ale jednak w standardzie 3.1. (starszej generacji).

Dowdd: 1. Charakterystyka sprzetowa komputera - https://www.x-kom.pl/p/593240-desktop-dell-
vostro-3681-sff-i5-10400-8gb-5121tb-win10p.html,
2. oferta BioMaxima,

4, Zaoferowanie nieprawidtowego monitora LCD

Zgodnie z tabelg dotyczacg monitora LCD zawartg w Zatgczniku nr 2a do SWZ w pozycji
odnoszacej sie do maksymalnego dopuszczalnego przez Zamawiajgcego rozmiaru plamki, taki
maksymalny rozmiar wynosi 0,248 x 0,248 mm. Tymczasem monitor zaoferowany przez BioMaxima


https://www.x-kom.pl/p/593240-desktop-dell-vostro-3681-sff-i5-10400-8gb-5121tb-win10p.html
https://www.x-kom.pl/p/593240-desktop-dell-vostro-3681-sff-i5-10400-8gb-5121tb-win10p.html

(zgodnie z ofertg Biomaximy jest to monitor BenQ Model: GL2480E), ktéry parametr plamki wynosi
0,277 x 0,277 mm., a wiec wiekszy niz maksymalny dopuszczalny.

Po wtére, rzeczony monitor LCD, ktérego wymagat Zamawiajacy, posiadaé miat ztgcze Display
Port (Zatacznika nr 2a do SWZ, tabela dot. monitora LCD, poz. 8,), jednakze monitor oferowany przez
BioMaxima (o, ktérym mowa wyzej), takiego ztgcza nie posaida.

Dowdd: 1. Charakterystyka sprzetowa monitora LCD - https://www.x-kom.pl/p/583697-monitor-led-
24-benqg-gl2480e-czarny.html,
2. oferta BioMaxima.

5. Zaoferowanie nieprawidtowej drukarki

Zgodnie z tabelg dotyczacg drukarki laserowej zawartg w Zatgczniku nr 2a do SWZ w pozycji
odnoszacej sie do oczekiwanego zakresu obstugiwanych gramatur, Zamawiajgcy oczekiwat drukarki,
ktéra obstuguje zakres gramatur 60 g/m? - 200 g/m?. Tymczasem BioMaxima zaoferowata drukarke
obstugujaca jedynie gramatury od 60 ale jedynie do 175 g/m?.

Dowdd: 1. Charakterystyka sprzetowa - https://drukson.pl/drukarki-/9221-drukarka-laserowa-hp-
laserjet-pro-m404dn-wla53a-
192018902855.html?utm_source=ceneovl&utm_medium=pricewars2&utm_campaign=druk
arka-laserowa-hp-laserjet-pro-m404dn-w1a53a,

2. oferta BioMaxima.

1. Uzasadnienie prawne

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP ,,Zamdwienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”. W ocenie Odwotujacego, w przypadku wyboru oferty
BioMaxima, wybdr ten nastgpit w sprzecznosci z przepisami ustawy PZP, z uwagi na okolicznosci
faktyczne oceniane przez pryzmat przedmiotowej ustawy, co do ktdrych Odwotujacy przedstawia
swoje stanowisko na tamach przedmiotowego Odwotania.

Kluczowym zagadnieniem w ocenie Odwotujgcego jest naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP,
zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, (...) jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia” .

Jak wskazano wyzej, oferta BioMaxima jest niezgodna z warunkami Postepowania okreslonymi
przez Zamawiajgcego w kluczowych i fundamentalnych kwestiach. Na pierwszy plan wysuwa sie
oczywiscie zaoferowanie testéw na przeciwciata przeciwko wirusowi SARS-CoV-2 w klasie 1gG oraz
klasie IgM, ktére sg testami jakosSciowymi, a nie ilosSciowymi. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania testéw iloSciowych, co zaznaczone byto juz w samym skréconym opisie przedmioty
zamowienia (str. 4, rozdziat IV, pkt. 1.), brzmigcym nastepujaco ,Zakup analizatora
immunochemicznego z komputerem sterujgcym, monitorem LCD i drukarkq laserowq do metody CLIA
w celu ilosciowego oznaczenia przeciwciat IgM i IgG wirusa SARS-CoV-2 w Swietokrzyskim Centrum

Psychiatrii w Morawicy. Realizacja zadania w ramach «Inwestycje w lecznictwie psychiatrycznym» oraz
dostawa odczynnikéw do siedziby Zamawiajgcego zgodnie z opisem i wymaganiami zawartymi w
zatfqcznikach nr 2, 2a do niniejszej specyfikacji”.



Podkresli¢ nalezy takie, ze kluczowo$¢ owego ilosciowego oznaczania przeciwciat
potwierdzona zostata takze na str. 4 w rozdziale V pkt. 1) ppkt. 1.2. SWZ oraz w Tabeli |, Ip. 1 i 2
Zatgcznika nr 2 do SWZ.

W swietle powyzszego nie moze ulegaé watpliwosci, ze ilosciowe oznaczanie przeciwciat byto
celem, jakim przyswiecat Zamawiajagcemu przy wszczynaniu Postepowania. Zaoferowanie zatem
testow jakosciowych jest niezgodne z tym fundamentalnym celem i spetnia hipoteze stosowania normy
zawartej w art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP.

W pierwszej kolejnosci przytoczy¢ nalezy poglad doktryny A. Gawronska-Baran (w: Gawronska-
Baran Andrzela i in., Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, LEX, Warszawa 2021, art. 226), zgodnie
z ktorym: ,W ust. 1 pkt 5 komentowanego przepisu ustawodawca okresla, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny
oferty pod wzgledem jej zgodnosci z warunkami zamdwienia, a nie — jak na mocy przepisow Prawa
zamowien publicznych z 2004 r. — z SIWZ. Dokonujqc analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat
definicji warunkdw zamdwienia zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyjgc, ze tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktdre dotyczq zamdowienia lub
postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgcymi w__szczegdlnosci z opisu przedmiotu

zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy o zamowienie publiczne. Dla zastosowania
podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5 konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie niezgodnos¢
pomiedzy ofertq wykonawcy a warunkami zamdwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami
zamowienia”.

Zbiezny z powyzszym jest takze poglad M. Jaworskiej (w: red. M. Jaworska, D. Grzeskowiak-
Stéjek, J. Jarnicka, A. Matusiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Legalis, 2021), zgodnie z
ktérym ,,Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wytqgcznie w przypadku,
kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartosé¢é merytoryczna oferty),
nie odpowiada warunkom zamowienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zamdwienia w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia® lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodnos¢ tresci

oferty z warunkami zamowienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze swiadczeniem, zaoferowania ktdrego oczekuje zamawiajqcy i ktére opisat
w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki,
weryfikuje zawartos¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnosc oferowanych robdét budowlanych, dostaw
lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia co do sposobu ich wykonania,
oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkdw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego. Odrzucenie
oferty na podstawie tej przestanki nie moze mie¢ miejsca w przypadku, kiedy niezgodnosc tresci oferty
dotyczy warunkéw (wymagar) proceduralnych, w tym co do formy oferty, sposobu jej sporzqdzenia czy
przekazania”.

Ta sama autorka (M. Jaworska) przywotuje takze dwa orzeczenia KIO, ktére zachowujg
aktualnosé takze na gruncie nowej ustawy PZP. Pierwszym jest wyrok KIO z 15.04.2019 r. (KIO 592/19
Legalis), ktéry wskazuje, ze ,zgodnie z utrwalonym poglgdem w orzecznictwie — podstawq faktyczng
odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci jej tresci ze specyfikacjg moze byc tylko rzeczywista tresc¢

! Pogrubienia oryginalne, podkre$lenie autora Odwofania.



oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno w niej okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek
wymogi zamawiajgcego, ale wymogi odnoszqce sie do uksztattowania przysztego swiadczenia -
przedmiotu umowy”.

Podobnie nalezy interpretowad wyrok KIO z 4.05.2021 (KIO 1028/21, Legalis), zgodnie z ktérym
,Na gruncie wyktadni art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowieni publicznych aktualne pozostajq tezy
orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczqce art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy. Aby zamawiajgcy
byt uprawniony odrzucic¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu, jest zobowigzany przeprowadzic¢

analize porownawczgq tresci oferty oraz warunkéw zamowienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,

jakosci, warunkdw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania zamdwienia), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczern woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci
przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegotawia, jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowiqzuje sie do
wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66
Kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesqdza o tym, czy tresc¢
ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamdwienia. Niezgodnosc tresci oferty z
warunkami zamdwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna zfoionej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ
wymaganiom” .

O tym, ze w zamoéwieniach dotyczacych wyrobéw medycznych czy farmaceutykdéw obowigzujg
inne, jeszcze surowsze wymagania w zakresie starannosci i skrupulatnosci (zgodnosci oferty z
warunkami zamowienia) mowa chociazby w wyroku KIO z 27 maja 2021 r. (KIO 942/21, Legalis).

W ocenie Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze spetnione zostaty wszystkie podnoszone w
doktrynie i orzecznictwie przestanki odrzucenia oferty BioMaxima na gruncie art. 226 ust. 1 pkt. 5 PZP,
a mianowicie:

1. oferta BioMaxima nie odpowiada tresci dokumentéw przetargowych przygotowanych przez
Zamawiajacego, tj. w zakresie:

a. zaoferowanie testow wykonujacych jakosciowe, a nie ilosciowe oznaczenia
przeciwciata Covid-19 — vide: str. 4 rozdziat V pkt. 1) ppkt. 1.2. SWZ, str. 4 rozdziat IV
pkt. 1 SWZ, Tabela |, Ip. 1 i 2 Zatgcznika nr 2 do SWZ,

b. zaoferowanie testow wykorzystujgcych nieprawidtowy rodzaj Troponiny, tj. Troponiny
I, zamiast Troponiny hs —vide: Tabela |, Ip. 4 Zatgcznika nr 2 do SWZ,

c. zaoferowanie komputera posiadajgcego ztgcza USB generacji 3.1. zamiast 3.2. jakich
oczekuje Zamawiajacy — vide Zatgcznika nr 2a do SWZ, tabela dot. komputera, poz.
USB,

d. zaoferowanie monitora LCD, ktdrego rozmiar plamki wynosi 0,277 x 0,277 mm., a wiec
przekracza maksymalny dopuszczalny przez Zamawiajgcego rozmiar 0,248 x 0,248
mm. — vide Zatgcznika nr 2a do SWZ, tabela dot. monitora LCD, poz. 4,

e. zaoferowanie monitora LCD, nieposiadajgcego wymaganego ztgcza Display Port — vide
Zatacznika nr 2a do SWZ, tabela dot. monitora LCD, poz. 8,

f. zaoferowanie drukarki, nieobstugujgcej nosnikéw o gramaturze pow. 175 g/m?
podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwat obstugi gramatur z zakresu 60 g/m? - 200 g/m?,

2. wszystkie warunki postepowania, ktorych BioMaxima niespetna swojg ofertg zostaty wprost
wyartykutowane w dokumentacji przetargowej — gtéwnej tresci lub zatgcznika do SWZz,



3. warunki, jakich oferta BioMaxima nie spetnia sg elementami merytorycznymi i istotnymi dla
tresci Swiadczenia wykonawcy (zwtaszcza rodzaj oznaczen oferowanych testow).

Przywotujgc ponownie wyrok KIO z 4.05.2021 (KIO 1028/21, Legalis) zwrdci¢ nalezy uwage KIO
na wielokrotnie powtarzajgcg sie kwestie (powtarzajacg sie zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie), ze bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie analizy porownawczej
tresci oferty z wymaganiami zamdwienia. Majgc Swiadomosé cigzacego na nim obowigzku,
Zamawiajgcy powinien tak skonturowac¢ warunki postepowania, zeby wynikiem owego poréwnywania
byto odrzucenie wszystkich ofert, ktére nie spetniajg fundamentalnych celéw zamdwienia. Nie moze
zatem Zamawiajacy bronic sie tym, ze poréwnujac tresc oferty wykonawcy, ktéra ztozona byta w formie
prostych informacji umieszczanych w tabeli (zgodnie z wymaganiami formalnymi postepowania) nie
mogt Zamawiajacy takich rozbieznosci zauwazy¢. Btedem i wing Zamawiajgcego jest brak zgdania
jakichkolwiek, najprostszych chociaz, przedmiotowych srodkéw dowodowych (np. ulotek wyrobéw
medycznych), ktére pozwolityby na zweryfikowanie czy oferowane testy w kierunku przeciwciat SARS-
CoV-2 sg testami ilosciowymi czy jako$ciowymi.

Stad wtasnie Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia art. 99 w zw. z art. 104-106 w zw. z art. 16
pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 PZP, gdyz to zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania
przedtozenia przez wykonawcéw jakichkolwiek przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wykazania zgodnosci oferowanych produktéw z warunkami Postepowania utrudnito proces dokonania
poréwnania tresci oferty BioMaxima z warunkami zamdwienia i w konsekwencji doprowadzito do
btednego nieodrzucenia oferty BioMaxima.

Zamawiajgcy jest zresztg podmiotem profesjonalnym, ktéry ma przedmiotowe testy stosowac
w praktyce na prébkach pobranych od pacjentéw. Oznacza to, ze Zamawiajgcy powinien miec
minimum wiedzy zarédwno medycznej, jak i produktowej, ktéra powinna mu pozwoli¢ na
zweryfikowanie poprawnosci oferty na omawianym odcinku. Potwierdza to zresztg wyrok KIO z dnia
28 czerwca 2012 r. (KIO 1257/12), zgodnie z ktdrym ,Zamawiajgcy ma obowigzek kazdorazowo
badania czy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ztozyt informacje prawdziwe.
Zamawiajgcy dokonuje tego na podstawie dostepnych mu danych i nie ma obowiqzku przeprowadzenia
postepowania dochodzeniowego w celu sprawdzenia, czy wszystkie informacje sq zgodne z
rzeczywistosciq. Jednak, jesli dysponuje informacjami znanymi mu np. z urzedu (z innych prowadzonych
przez niego postepowarn, czy z racji natozonych ustawowo kompetencji), z informacji pozyskanych od
innych zamawiajqgcych czy wykonawcow, to ma obowiqzek te wiedze zweryfikowac i zbadac¢ wptyw
ztozonej i niezgodnej z rzeczywistosciqg informacji na wynik prowadzonego postepowania”.

Pomimo powyzszego uchybienia Zamawiajgcy miat jeszcze mozliwosé nalezytego dokonania
poréwnania ofert z wymaganiami zamdwienia, poprzez zastosowanie procedury okreslonej w art. 233
ust. 1 PZP chociazby tylko co do podstawowej kwestii zamdwienia — rodzaju oferowanych testéw.
Odwotujacy uznaje, ze taka procedura w ogdle nie znalazta zastosowania lub nie zostata nalezycie
przeprowadzona, gdyz jej zastosowanie musiatoby doprowadzi¢ do konstatacji, ze BioMaxima oferuje
testy wykonujgce oznaczenia jakosciowe, a nie ilosciowe, co jest sprzeczne z fundamentalnym
warunkiem (celem) postepowania.

Powyzsze potwierdza opinia doktryny, a mianowicie A. Wiktorowskiego (w: Gawronska-Baran
Andrzela i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, Warszawa 2021, art. 16), ktory stusznie
zauwaza, ze ,Jednym z przejawow zasady przejrzystosci jest ugruntowana w orzecznictwie reguta,
zgodnie z ktdrq wszelkiego rodzaju nieprecyzyjnosci w zapisach dokumentdw zamdwienia lub



stosowane dorozumienia, ktore nie znajdujq wprost potwierdzenia w ich tresci, nie mogqg obcigzac¢
wykonawcow poprzez wycigganie negatywnych konsekwencji wobec nich.”

Stad tez zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i ust.
2 PZP.

Odwotujacy podkresla, ze sformutowanie zarzutéw opartych o art. 109 ust. 1 pkt. 8. lub 10. PZP
nie jest przypadkowe (choé znana jest Odwotujgcemu tres¢ ust. 2). Odwotujgcy pragnie bowiem
podkresli¢ celowo$é dziatania BioMaxima i wage tego naruszenia. Odwotujgcy rozumie, ze w zakresie
monitoréw czy komputerdw mogg pojawiac sie pewne niesScistosci miedzy ofertg a wymaganiami
zamodwienia, gdyz dostawa takiego sprzetu elektronicznego nie jest gtéwnym przedmiotem dziatalnosci
wykonawcéw. Takie btedy moga wynika¢ chociazby z niezrozumienia parametréw technicznych
sprzetu elektronicznego czy nieznajomosci produktowej. Wszakze oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona z powodu takich wtasnie omytek. Sytuacja taka nie dotyczy jednak tej czesci oferty, ktéra
odnosi sie do wyposazenia medycznego (wyrobow medycznych), ktorych dystrybucja (a zatem
znajomosc¢ i zrozumienie) jest podstawowym przedmiotem dziatalnosci wykonawcéw. Jesli zatem
przedmiotem zamodwienia jest dostarczenie testow dokonujgcych oznaczenia ilosciowego, a
wykonawca widzacy, ze nie ma obowigzku przedktadania dokumentdéw na spetnianie takiego warunku,
oferuje testy jakosciowe, to musi robi¢ to celowo. Takie nierzetelne zachowanie wykonawcy nie
zastuguje na ochrone w kontekscie art. 5 K.c.

Zarzucane konsekwentnie przez Odwotujgcego naruszenia z art. 16 pkt 1 w zw. zart. 17 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 PZP odnoszg sie takze do tego, ze Zamawiajgcy nie sprostat obowigzkowi przygotowania,
ale przede wszystkim przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdwne traktowanie, a takze zapewniajgcy najlepszg jakosé
dostaw. Podczas bowiem, gdy oferta Odwotujgcego budzita watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie np.
workow na odpady (vide: pismo Zamawiajgcego z 19.10.2021 r.), to nie wzbudzita zainteresowania
Zamawiajgcego niezgodnos$¢ BioMaximy co do oferowania testow jakosciowych w miejsce ilosciowych.
Trudno w takiej sytuacji méwic¢ o rownosci traktowania, proporcjonalnosci srodkéw czy zachowaniu
uczciwej konkurencji.

Przede wszystkim jednak postepowanie nie zostato przygotowane i przeprowadzone zgodnie
z przepisami ustawy.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze przedmiotem Postepowania s miedzy innymi testy
na obecnos$¢ SARS-CoV-2, co w Swietle nadchodzacej (lub trwajacej) czwartej fali epidemii, powinno
motywowa¢ Zamawiajgcego do postepowania szybkiego, a przede wszystkim skrupulatnego i
doktadnego, jesli epidemie ma sie udaé kiedykolwiek pokonac.
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KRSy Odwotujgcego,

petnomocnictwo podpisujgcego,

potwierdzenie dokonania przelewu kwoty optaty skarbowej w wysokosci 17 z,
potwierdzenie dokonania przelewu kwoty wpisu w wysokosci 7.500,00 zt,
potwierdzenie przestania odpisu niniejszego odwotania Zamawiajgcemu,

wydruk z platformy internetowej zamawiajgcego oraz pismo informujgce o wyborze,
wyciqg z oferty BioMaxima,

wyciqg z oferty Odwotujgcego,

Ogtoszenie o zamowieniu,

. Specyfikacja warunkdéw zamdwienia,

. Odpowiedz nr 1 z dnia 28.09 2021 r.,

. Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia,

. Informacja z otwarcia ofert,

. Pismo Zamawiajgcego z 13.10.2021 r.,

. Odpowiedz na wezwanie z dnia 14.10.2021 r.,
. Pismo Zamawiajgcego z dnia 19.10.2021 r.,

. Odpowiedz na wezwanie z dnia 19.10.2021 r.,
. Prosbq Zamawiajgcego z 26.10.2021 r.,

. Przedtuzenie terminu z 26.10.2021 r.,

. Pismo Zamawiajgcego z dnia 10.11.2021 r.

. ulotka YHLO Biotech C86109 - iFlash-2019-nCoV Nab (nr katalogowy C86109): z wyraznym

zaznaczeniem, ze jest to test jakosciowy — zrodfo: [STRONA INTERENTOWA],

. instrukcja testu YHLO Biotech C86109 - iFlash-2019-nCoV Nab (nr katalogowy C86109): cho¢

w przeznaczeniu test (sekcja Intended use) wskazane jest, iz jest to test ilosciowy, informacje
znajdujgce sie w dalszej czesci dokumentu temu przeczq, z sekcji Interpretacja wyniku
(Interpretaion on results) jednoznacznie wynika, iz jest to test jakosciowy — Zrédto: [STRONA
INTERENTOWA],

ulotka testu SARS-CoV-2 IgM (nr katalogowy: C86095M) z wyraznym zaznaczeniem, Ze jest to
test jakosciowy,

ulotka iFlash-Troponin-I (nr katalogowy C89243),

Charakterystyka sprzetowa komputera - https://www.x-kom.pl/p/593240-desktop-dell-
vostro-3681-sff-i5-10400-8gb-5121tb-win10p.html,

Charakterystyka sprzetowa monitora LCD - https://www.x-kom.pl/p/583697-monitor-led-24-
beng-gl2480e-czarny.html,

Charakterystyka sprzetowa - https://drukson.pl/drukarki-/9221-drukarka-laserowa-hp-
laserjet-pro-m404dn-wla53a-
192018902855.html?utm_source=ceneovl&utm_medium=pricewars2&utm_campaign=dru
karka-laserowa-hp-laserjet-pro-m404dn-w1a53a.
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