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- Wszyscy Wykonawcy —

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Dostawa sprzetu oraz oprogramowania w ramach projektu grantowego:
»Cyfrowa Gmina”

Zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 2022 poz. 1710; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje o:

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt
XVIII SWZ. Wybrana zostala oferta nr 1 zlozona przez: ZONEO Oleksiewicz Spélka
Komandytowo-Akcyjna, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang zlozonym ofertom w kryterium oceny ofert
(cena — 60 % (pkt.), okres rekojmi i gwarancji: - 40% (pkt),:

Liczba Okres rekojmi | Liczba
punktéow w | i gwarancji punktow w Laczna
Nr Nazwa i adres | Cena oferty kryterium kryterium Snktac'a
oferty | wykonawcy [z} brutto] cena okres P ]
rekojmi i
gwarancji
ZONEO Oleksiewicz
Spoétka Komandytowo-
1. Akcyjna 368 697,42 60,00 4 |ata 40 100,00
ul. Noskowskiego 1, 99-
300 Kutno
IT Locus Sp. z 0.0.
2. Al. Komisji Edukacji 469 245,00 67,40
Narodowej 53/72,02-797 47,40 3 lata 20
Warszawa

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta Wykonawcy spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i uzyskata najwieksza liczbe punktow na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w pkt XVIII SWZ.

1. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym post¢powaniu odrzucono 1 oferte firmy CEZAR Cezary Michno i Piotr Gebka Sp. z
0.0.ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2c ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych



Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte bez wymaganych przedmiotowych srodkow dowodowych. Dziatajac na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z przewidzeniem takiej mozliwosci w dokumentach
zamoOwienia, Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy speiniaja wymagania okre§lone przez Zamawiajacego
w SWZ. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie i nie zlozyl
wymaganych dokumentow.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2¢c Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.

Zamawiajacy dzickuje Wykonawcom za udziat w postgpowaniu.
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