Krakéw, 24 maja 2024 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Skarb Parnstwa — Ministerstwo Finanséw, reprezentowane przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze z siedzibg w Zielonej Gorze przy
ul. Generafa Wtadystawa Sikorskiego 2, REGON 001020884, NIP 9291415264,
dziatajacego z upowaznienia nr BMI.0104.159.2024 z 26 marca 2024 roku, e-
mail: ias.zielonagora@mf.gov.pl, adres strony internetowej:

www.lubuskie.kas.gov.pl

Odwotujacy: Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, nr KRS:
0000307263, reprezentowana przez Katarzyne Hotlo§ na podstawie
petnomocnictwa zatgczonego do niniejszego odwotania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zaprojektowanie
zmian, wykonanie, dostawa, wdrozenie, gwarantowanie prawidtowego
funkcjonowania, rozwéj i wsparcie utrzymania wszystkich srodowisk Systemu
ZISAR, w tym optymalizacji proceséw zwigzanych z zarzadzaniem ustuga
analizy ryzyka i dokumentowania kontroli w ramach Krajowej Administracji
Skarbowe", opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(numer wydania Dz.U. S: 93/2024) w dniu 14.05.2024 pod numerem 284089-
2024, Wewnetrzny identyfikator: 0801-1LZ-1.260.1.2024.

ODWOLANIE
wobec dokumentéw zamowienia

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 2 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (dalej ,PZP”), Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec dokumentéw
zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 60 art. 121 PZP, poprzez zdefiniowanie w SWZ zadan wymagajacych osobistej realizacji przez
Wykonawce, co wykracza poza cel zdefiniowany w przywotanych podstawach prawnych — nie
wystepujg bowiem obiektywne okolicznosci uzasadniajgce objecie czesci zamdwienia specjalnym
statusem;

2) art. 112 ust. 1 PZP — okreslenie warunkdw zamdwienia w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamodwienia oraz nadmiarowy z punktu widzenia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamodwienia (nieuzasadnione zawezenie doswiadczenia branego pod uwage w
wybranych rolach);
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3) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP
oraz art. 16 i 17 PZP - brak gwarantowanego czasu na przygotowanie sie do $wiadczenia ustug —
brak okreslonego okresu przejsciowego;

4) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP,
w zw. z art. 16 i 17 PZP - brak udostepnienia niezbednych informacji o systemie umozliwiajgcych
oszacowanie naktadéw pracy na realizacje przewidzianych umowg zadan, w szczegdlnosci Zadania
4 - Rozwoju w ramach zamdwienia podstawowego;

5) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP,
w zw. z art. 16 i 17 PZP - brak statystyk btedéw pozwalajgcych na wycene pracochtonnosci Ustugi
Wsparcia Utrzymania w zakresie usuwania Bteddw;

6) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] kc. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP - koniecznos$¢
zaprojektowania i przygotowania rozwoju zdefiniowanego na etapie ofertowania bez znajomosci
systemu i mozliwosci zapoznania sie z jego dokumentacjg, w tym koniecznos¢ przygotowania
szczegdtowego harmonogramu realizacji rozwoju zdefiniowanego bez uprzedniego zapoznania sie
z systemem/dokumentacjg;

7) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] kc. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP - zbyt ogdlny
opis wymagan dotyczgcych rozwoju w ramach zamdwienia podstawowego;

8) art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP - brak wydzielenia dostaw nowych wers;ji
oprogramowania dostarczonego dla Systemu w ramach Umdéw wczesniej zawartych do osobnego
postepowania,

co prowadzi réwniez do naruszenia art. 16 i 17 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, nieprzejrzysty

i nieproporcjonalny, a takze prowadzacy do udzielenia zamdwienia w sposdb niezapewniajgcy

najlepszej jakosci dostaw i ustug oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia.

W zwiazku z powyiszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajagcemu modyfikacji dokumentéw zamodwienia w sposob okreslony w uzasadnieniu
odwotania.

Termin wniesienia odwotania: ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 14 maja 2024r.,
tym samym niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamodwienia w rozumieniu art.
505 ust. 1 PZP oraz ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisow ustawy, poniewaz nieprawidfowe postanowienia dokumentéw zamodwienia
mogg uniemozliwi¢ ztozenie Odwotujgcemu oferty, a w przypadku jej ztozenia — w sposéb
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowdd w zatgczniku), wpis od odwotania zostat uiszczony (dowdéd w zatgczniku).



UZASADNIENIE

1. Naruszenie art. 60 i art. 121 PZP - zdefiniowanie w SWZ zadan wymagajacych osobistej realizacji

przez Wykonawce, co wykracza poza cel zdefiniowany w przywotanych podstawach prawnych —

nie

wystepuja bowiem obiektywne okolicznosci uzasadniajagce objecie czesci zamdwienia

specjalnym statusem

11

1.2

1.3

1.4

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 9 SWZ zastrzegt konieczno$é¢ osobistego wykonania
zamdwienia, na podstawie art. 60 i art. 121 ustawy PZP w obszarze wytworzenie i wdrozenie
zmodernizowanego oprogramowania ZISAR. Lista elementdw majacych podlegac osobistemu
wykonaniu zostata zdefiniowana przez Zamawiajgcego w Zataczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia, pkt 6.3 - Wymagania dla Systemu (148 wymagan).

Odwotujacy pragnie zauwazy¢, ze mozliwos¢ zastrzezenia zadan do osobistego wykonania
przez Wykonawce obarczona jest przymiotem posiadania kluczowego, z punktu widzenia
realizacji przedmiotu zamoéwienia, charakteru wskazanych zadan (art. 60 oraz 121 PZP). Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r. (sygn. KIO 1837/17):
»(...) podstawg do mozliwosci wskazania w SIWZ danego elementu zamdwienia jako elementu
kluczowego, ktory wykonawca winien wykonac osobiscie, jest wystqgpienie obiektywnych
okolicznosci uzasadniajqgcych objecie tej czesci zamdwienia specjalnym statusem, ktory to
element dla prawidtowego wykonania zamdéwienia ma kapitalne, zasadnicze znaczenie”.

Odwotujacy nie kwestionuje koniecznosci wlasciwej realizacji kazdego z wymienionych zadan,
niemniej ze wzgledu na ich charakter w ocenie Odwotujgcego brak jest obiektywnych
przestanek, aby przypisa¢c im przymiot kluczowych z punktu widzenia realizacji catosci
zamdwienia, a co za tym idzie — aby mozliwe byto zastrzezenie ich realizacji wytgcznie do
osobistego wykonania przez wykonawce.

Nalezy podkresli¢, ze wykonawcy mogg korzysta¢ z zasobdéw podmiotu trzeciego (w tym
réwniez z posiadanego przez te podmioty doswiadczenia i potencjatu osobowego) na zasadzie
okreslonej w art. 118 PZP. Jak podkresla sie w doktrynie (E. Wiktorowska [w:] Gawronska-
Baran Andrzela i in.,, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2024, komentarz do art. 60 PZP, teza 8 i 9): ,Uznanie czesci zamdwienia
za zadanie kluczowe i wymaganie osobistego wykonania tego zadania przez wykonawce
nalezy rozpatrywac takie w kontekscie ograniczenia podwykonawstwa. A ograniczenie w
tym zakresie zawsze powinno byc¢ rozpatrywane jako ograniczenie konkurencji. ,,W zakresie
zamowien publicznych, Trybunat przypomniat, iz w interesie Unii lezy otwarcie przetargéw na
jak najszerszq konkurencje, rowniez jezeli chodzi o zamdwienia nieobjete zakresem dyrektywy
2004/17 (zob. podobnie wyroki: z 10.07.2014 r., Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-
358/12, EU:C:2014:2063, pkt 29; a takze z 28.01.2016 r., CASTA i in., C-50/14, EU:C:2016:56,
pkt 55). Korzystanie z podwykonawstwa, ktdore moze zacheca¢ mate i Srednie przedsiebiorstwa
do udziatu w rynku zamdwien publicznych, przyczynia sie do realizacji tego celu” 158. Podobnie
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 29.06.2021 r., KIO 1582/21, LEX nr 3260110: ,,Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 22 marca 2021 r., KIO 341/21)
przy zastrzezeniu przez zamawiajgcego kluczowych czesci zamdwienia do osobistego
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1.5

wykonania przez wykonawce, wykonawca obowiqgzany jest wykazaé sie samodzielnie
spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego
wymaganego dla tego zakresu zamdwienia. W mysl przywotanego wyroku KIO w czesci, w
ktorej zamawiajgcy wytqcza podwykonawstwo, wykonawca nie moze powotac na takie zasoby
podmiotdw trzecich, ktore wymagajq ich udziatu, jako podwykonawcy. Wobec tego, we
wszystkich wypadkach, gdy powofanie sie na potencjat podmiotow trzecich wymaga
podwykonawstwa kluczowych czesci zamdwienia, a zamawiajqgcy zastrzegt wykonanie tych
czesci do osobistego wykonania, to wykonawca musi dane warunki udziatu w postepowaniu
spetni¢ samodzielnie”. Podobnie Izba w wyroku z 13.10.2021 r., KIO 2733/21, KIO 2736/21, LEX
nr 3260770: ,Dodatkowo problematyka przedstawiona w obu odwotaniach, na gruncie
analogicznego stanu faktycznego, byta juz przedmiotem rozwazan Izby. W wyroku z dnia 5 lipca
2021, Izba orzekajgc w potgczonych sprawach o sygnaturze 1381/21 oraz 1388/21 podZzielita
poglgd zawarty w wyroku z dnia 12 stycznia 2021 r, w sprawie o sygn. akt KIO 3321/20, zgodnie
z ktérym postawienie wymagania w zakresie osobistego wykonania nie mozZe by¢ jednak prostq
reakcjg na potrzebe wzmozZonej pieczofowitosci przy wykonaniu strategicznego zamdwienia.
Aby dany fragment przedmiotu zamdwienia uznac za kluczowy i zobowigzujgcy wykonawce do
jego osobistego wykonania, niewystarczajgce jest strategiczne znaczenie zamdwienia, gdyz
przepisy ustawy nie réznicujg w tym zakresie obowigzkow zamawiajgcego w zaleznosci od wagi
i rangi danego zamdwienia. Zastrzezenie takie winno opierac sie na zindywidualizowanych,
obiektywnych okolicznosciach zdatnych wykazad, Zze powierzenie wykonania zadania w danym
zakresie podwykonawcy moze rzeczywiscie prowadzi¢ do wad wykonania zamdwienia.
Zamawiajgcy, w obliczu mankamentdw wykonywania wczesniejszych umow powinien byt
ocenic, czy trudnosci te byfy incydentalne, czy tez systemowe, a nadto winien byt rozwazy¢
podjecie innych dziatarh w postepowaniu dla zwiekszenia prawidfowosci wykonywanych prac.”
Zamawiajgcy powinien byt zatem wykaza¢, ze ograniczenie konkurencji w tym przypadku jest
uzasadnione — w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy takich okolicznosci nie wykazat, a
obiektywnie prace zastrzezone do osobistego wykonania nie majg w zadnym zakresie
charakteru wyjgtkowego, ktéry uzasadniatby koniecznosé ich osobistego wykonania przez
Wykonawce.

W zwigzku z powyiszym Odwotujagcy wnosi o wykreslenie zastrzeienia koniecznosci
osobistego wykonania, o ktérym mowa w rozdziale Il pkt 9 SWZ.

. Naruszenie art. 112 ust. 1 PZP - okreslenie warunkéw zaméwienia w sposéb nieproporcjonalny

do przedmiotu zamdéwienia oraz nadmiarowy z punktu widzenia oceny zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamdwienia (nieuzasadnione zawezenie doswiadczenia branego pod

uwage w wybranych rolach)

2.1

Zgodnie z punktem 4.2 rozdziatu IX Warunki udziatu w postepowaniu SWZ, Zamawiajgcy
okreslit, miedzy innymi, nastepujgce wymogi wobec osdb realizujgcych zamodwienie:

a) osobg, ktora bedzie petnic role Kierownika Projektu, ktéry w swojej karierze zawodowej co
najmniej 2 razy, przy czym chociaz raz w ostatnich 2 latach, petnit funkcje Kierownika Projektu
lub Zastepcy Kierownika Projektu, przez okres co najmniej 6 m-cy w ramach realizacji projektu,
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2.2

2.3

2.4

ktorego przedmiotem byt system o wartosci co najmniej 5 000 000,00 zt brutto (stownie: piec¢
miliondéw ztotych) o cechach okreslonych w ust. 4.1 pkt 2 lit. a),

b) osobq, ktora bedzie petnic¢ role Kierownika Jakosci, ktéry w swojej karierze zawodowej co
najmniej 2 razy, przy czym chociaz raz w ostatnich 2 latach, petnit funkcje Kierownika Jakosci,
przez okres co najmniej 6 m-cy w realizacji projektu, ktérego przedmiotem byt system o
wartosci co najmniej 5 000 000,00 zt brutto (sfownie: pie¢ milionéw ztotych) o cechach
okreslonych w ust. 4.1 pkt 2 lit. a), w ramach ktérego zajmowat sie okreslaniem wymagan i
kryteriow jakosci oraz metod weryfikacji zgodnosci produktéow lub ustug z wyznaczonymi

nn

kryteriami,

Zgodnie z powyzszymi wymogami, Kierownik Projektu oraz Kierownik Jakosci muszg wykazac
sie okreslonym doswiadczeniem, petnigc dang role w projekcie o cechach okreslonych w ust.
4.1 pkt 2 lit. a) SWZ, chociaz raz w przeciggu ostatnich 2 lat. Wymaganie to jest niewspotmierne

do wymaganego doswiadczenia Wykonawcy, ktéry wykazujgc sie doswiadczeniem we
wdrozeniu lub rozwoju projektu o tozsamych cechach okreslonych w ust. 4.1 pkt 2 lit. a) SWZ,
moze postuzyé¢ sie doswiadczeniem z diuiszego okresu (3 _lat). Tak okreslone wymogi, w
szczegolnym przypadku, mogg prowadzi¢ do sytuacji, kiedy Wykonawca majgc doswiadczenie
w rocznym projekcie, realizowanym w ostatnich 3 latach, na wdrozenie/rozwdj systemu o
wymaganych w SWZ cechach, nie bedzie mégt wskazaé do roli Kierownika Projektu/Kierownika
Jakosci osdb, ktére braty w nim udziat, bowiem doswiadczenie te nabyty one pdzniej, niz w
wymaganych ostatnich 2 latach. Prowadzi¢ to moze do kuriozalnej sytuacji w ktérej sam
projekt spetni wymagania okreslone w SWZ, a osoby go realizujace juz nie.

Odwotujacy nie widzi uzasadnienia, dlaczego doswiadczenie Wykonawcy zdobyte w przeciggu
ostatnich 3 lat jest dla Zamawiajgcego wystarczajgce, a dla rél Kierownika Projektu i Kierownika
Jakosci juz nie, i w tych przypadkach koniecznym jest wykazanie doswiadczenia z krétszego
okresu, nabytego w ciggu ostatnich 2 lat. Tym bardziej, ze Zamawiajacy nie postawit
podobnych wymagan wobec roli Architekta Systemu. W ocenie Odwotujgcego jest to dziatanie
niezrozumiate, bowiem w przypadku roli Architekta Systemu postawienie takiego warunku
miatoby wieksze uzasadnienie. W przypadku tej roli (Architekt Systemu), istotnym jest
posiadanie doswiadczenia w projektowaniu systemdéw o podobnym charakterze, co przedmiot
zamédwienia, i o ile mielibysmy do czynienia z technologiami szybko starzejgcymi sie (czemu
Odwotujacy przeczy), by doswiadczenie to byto jak najswiezsze — zupetnie inaczej niz w
przypadku Kierownika Projektu i Kierownika Jakosci, ktérych praca oparta na utartych
standardach/metodykach ma charakter uniwersalny, przez co pozwala naby¢ odpowiednie
doswiadczenie niezaleznie od przedmiotu projektu, i czasu kiedy nabywano to doswiadczenie.

Odwotujacy pragnie przypomnieé, ze warunki zamodwienia powinny by¢ definiowane w sposdb
zabezpieczajagcy wtasciwg jego realizacje, jednak przy rownoczesnym zapewnieniu jak
najszerszego dostepu do niego. W ocenie Odwotujgcego zgodnie z przywotang wyzej
argumentacjg, warunek zawezajgcy w postaci uwzgledniania doswiadczenia dla Kierownika
Projektu oraz Kierownika Jakosci z ostatnich 2 lat, przy jednoczesnym pominieciu tej kwestii
przy funkcji Architekta Systemu oraz wydiuzajgcego ten okres do 3 lat w przypadku
doswiadczenia Wykonawcy, tego celu nie spetnia, a jedynie prowadzi do ograniczenia
konkurencyjnosci, co zndw stoi w sprzecznosci z art. 121 ust 1 PZP.



2.5

2.6

Dodatkowo naruszenia art. 121 ust 1 PZP Wykonawca upatruje réwniez w nadmiarowosci
warunku na doswiadczenie Wykonawcy, gdzie w sposéb nadmiarowy opisano cechy systemu
istotnie zawezajgc liczbe potencjalnych podmiotdw mogacych spetni¢ tak postawione
wymaganie.

W zwigzku z powyiszym Odwotujacy wnosi o usuniecie warunku czasowego nabycia
doswiadczenia z wymagan dla roli Kierownika Projektu oraz Kierownika Jakosci poprzez
wykreslenie frazy ,,przy czym chociaz raz w ostatnich 2 latach” z pkt 4.2) a) SWZ oraz pkt. 4.2)
b) SWZ.

. Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP - brak gwarantowanego czasu na przygotowanie sie do

swiadczenia ustug — brak okreslonego okresu przejSciowego

3.1

3.2

3.3

3.4

Zamawiajgcy przewidziat rozpoczecie realizacji ustug objetych zamdwieniem w Scisle
okreslonych terminach (bezwzglednych datach), nie przewidujgc zadnego gwarantowanego
okresu przejsciowego, na wypadek gdyby wskutek wydtuzajacego sie postepowania
przetargowego Wykonawca nie miatby wystarczajgcego czasu na odpowiednie przygotowanie
sie do Swiadczenia danej ustugi. Samo zagwarantowanie udostepnienia niezbednej do
Swiadczenia ustug dokumentacji oraz kodéw po podpisaniu umowy jest niewystarczajace,
bowiem zobowigzanie to nic nie mdéwi o przewidzianym gwarantowanym czasie dla
Wykonawcy na zapoznanie sie z systemem, w szczegdlnosci udostepniong na wskazanych
zasadach dokumentacjg Systemu i udostepniong infrastruktura.

Aktualne postanowienia umowy nie blokujg w zaden sposéb Zamawiajgcego w uruchomieniu
ustugi juz w drugim dniu po podpisaniu umowy, nawet jesli ta podpisana byfaby po
bezwzglednej dacie rozpoczecia danej ustugi, przewidzianej aktualnie umowa. Przyktadowo
Zamawiajgcy mogtby rozpocza¢ zgtaszanie Bteddw w Systemie juz drugiego dnia
obowigzywania Umowy podpisanej po 01.01.2025r. (aktualna data uruchomienia Ustugi
Wsparcia Utrzymania) Wykonawca bytby w takim przypadku zobligowany do szczegétowej
analizy zgtoszenia i jego obstugi bez wczesniejszego przygotowania.

Przy tak okreslonych warunkach swiadczenia ustug, w przypadku niekorzystnego (pdznego)
podpisania umowy, tylko obecny Wykonawca utrzymujacy i rozwijajgcy System ZISAR bytby w
stanie podja¢ sie realizacji zobowigzan wynikajagcych z umowy z pominieciem okresu
przejsciowego poprzez kontynuacje dotychczasowych swiadczen. Kazdy inny Wykonawca
musiatby w takiej sytuacji rozwazac, czy w ogdle podpisa¢ Umowe tracgc wadium, czy podjgc
sie realizacji umowy bez przygotowania iryzykowac naliczenie kar oraz odstgpienia lub
wypowiedzenia umowy przez Zamawiajacego.

Brak zapewnienia gwarantowanego czasu na zapoznanie sie z Systemem w pofaczeniu
udostepnieniem lakonicznych informacji o Systemie prowadzi do preferowania aktualnego
wykonawcy ustug utrzymaniowo-rozwojowych Systemu ZISAR, co narusza wprost art. 99 ust.
4 ustawy Pzp (jaki i art. 16 Pzp).



3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Tymczasem zgodnie z istniejacymi na rynku IT praktykami Okres Przejsciowy rozumiany jako
gwarantowany okres pomiedzy dniem zawarcia umowy a dniem rozpoczecia $Swiadczenia
ustug, w ktérym nowy Wykonawca ma mozliwos¢ rzeczywistego zapoznania sie z systemem —
poprzez realny dostep do Systemu i jego dokumentacji, pozwalajacy m.in. na weryfikacje
infrastruktury, dokonanie  weryfikacji i kompilacji kodu, pozyskanie informacji od
Zamawiajgcego niezbednej do praktycznej realizacji ustug, jest obecnie standardem na rynku,
réwniez zamoéwien publicznych.

Zastosowanie takiego rozwigzania jest tez warunkiem sine qua non zapewnienia realnej
konkurencyjnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwien na utrzymanie systemow, a jego
istota sprowadza sie do wyréwnania szans wykonawcéw zainteresowanych ztozeniem oferty
w przetargu i przejeciem nowego dla nich systemu oraz obecnego Wykonawcy, ktéry aktualnie
Swiadczy ustugi utrzymaniowo-rozwojowe, przez co juz zna system, w szczegdlnosci jego
budowe, dokumentacje, wykorzystywang infrastrukture i kody Zzrédtowe.

Oceniajgc w sposdb racjonalny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym fakt, iz w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy nie przewidziat okresu przejsciowego oraz ze oczekuje on, iz nowy
Wykonawca z dniem zawarcia umowy rozpocznie $wiadczenie ustug Systemu, z ktérego
dokumentacjg i kodami nie miat szansy sie zapozna¢ — stwierdzi¢ nalezy po pierwsze, ze
oczekiwanie takie jest po prostu nierealne. Co prawda to Wykonawca przedstawia
Zamawiajgcemu Plan realizacji Projektu, i mogtby wprowadzi¢ czas na potrzebng mu faze
rozruchowa, ale przy sztywno okreslonych datach realizacji poszczegdlnych zadan, i
ewentualnej pdinej dacie podpisania umowy, moze on zosta¢ postawiany w bardzo
niekorzystnej dla siebie sytuacji, tylko dlatego wtasnie, ze Zamawiajacy nie przewidziat Okresu
Przejsciowego.

Wyjasniajagc w tym miejscu zgdanie wprowadzenia Okresu PrzejSciowego w wymiarze co
najmniej 3 miesiecy Odwotujacy podkresla, ze kierowat sie tu wtasnym doswiadczaniem oraz
trescig znanych mu Specyfikacji w innych postepowaniach, albowiem wobec
niewystarczajgcego opisania systemu objetego zamdwieniem — trudno byto ustali¢ adekwatny
okres. Wydaje sie, ze 3-miesieczny okres przejsciowy winien byé odpowiedni - biorgc pod
uwage, ze zamowienie dotyczy ztozonego systemu, a nadto zgdanie uzupetniono o mozliwos¢
skrdcenia okresu przejSciowego za porozumieniem stron, gdyby okazato sie, ze krétszy okres
przejsciowy jest wystarczajacy.

Odwotujacy pragnie takze wskaza¢ na tres¢ rekomendacji Prezesa UZP zawartych w
dokumencie pt. ,Udzielanie zamdwien publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe
zestawow komputerowych REKOMENDACIE Prezesa UZP", dostepnych na stronie internetowej
Urzedu Zaméwien Publicznych. Z rekomendacji tych wynika, ze zastosowanie rozwigzan
przejsciowych (okresu przejsciowego) umozliwiajgcych przejecie nowemu Wykonawcy
systemow informatycznych od poprzedniego Wykonawcy - ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia prawidtowosci prowadzenia procedur zamodwieniowych z ustawg Pzp.



3.10 Odwotujgcy wskazuje réwniez w tym miejscu na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. KIO
1544/21 - w ktorym Izba uwzgledniajagc zarzut odwotania dotyczacy braku okresu
przejsciowego nakazata zamawiajgcemu ,wprowadzenie okresu przejsciowego na poziomie
minimum 3 miesiecy”. Uzasadniajgc w w/w wyroku KIO 1544/21 nakazanie wprowadzenia
okresu przejsciowego lzba wskazata: ,(...) zamawiajgcy majgc sSwiadomosé waznosci systemu
dla Jego biezqcej dziatalnosci, winien z odpowiednim wyprzedzeniem wszczqc¢ procedure
udzielenia zamdwienia publicznego, tak aby potencjalnie wybrany nowy wykonawca miat czas
na zapoznanie sie z zakresem swiadczonych ustug w tzw. okresie przejsciowym. Nie przyjecie
takiego rozwigzania moze wywotac¢ negatywny skutek w postaci naliczenia przez
zamawiajgcego kar umownych dla wykonawcy, ktéry de facto dopiero uczy sie systemu
zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze poziom wiedzy i doswiadczenia wykonawcy jest na
wysokim albo bardzo wysokim poziomie, jednakze nie wytqcza to potrzeby ,zapoznania sie” z
systemem w okresie przejsciowym. Zdaniem Izby wystarczajgcym bytoby, gdyby zamawiajqcy,
odpowiednio wczesnie wszczynajgc procedure udzielenia zamdwienia, przewidziat okres
przejsciowy w ten sposob, ze z chwilq zakoriczenia biezgcej umowy, ,,na kontrakt” wszedtby
wykonawca juz zaznajomiony z systemem (po okresie przejsciowym). Dlatego tez Izba uznata
dziatania zamawiajgcego, za niedopuszczalne i nakazata zamawiajgcemu wprowadzenie
okresu przejsciowego dla nowego kontraktu”.

3.11 W zwiazku z powyiszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ
poprzez:

a) wprowadzenie termindéw rozpoczecia swiadczenia ustug w postaci dat wzglednych,
gwarantujacych co najmniej 3 miesieczny okres pomiedzy dniem podpisania
umowy, a daniem rozpoczecia swiadczenia ustug, z mozliwosciag skrocenia za
porozumienie stron,

b) uzupetnienie SWZ o definicje Okresu przejsciowego jako gwarantowanego okresu
trwajgcego co najmniej 3 miesigce, z mozliwoscig skrécenia za porozumieniem stron,
w ktérym wykonawca ma moiliwo$¢ zapoznania sie z systemami objetym
zamowieniem i w trakcie ktérego Wykonawca nie Swiadczy ustug objetych
zamowieniem, a S$wiadczenie ustug rozpocznie sie po zakonczeniu Okresu
Przejsciowego.

4. Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP — brak udostepnienia niezbednych informacji o systemie
umozliwiajgcych oszacowanie naktadéw pracy na realizacje przewidzianych umowg zadan, w
szczegolnosci Zadania 4 - Rozwoju w ramach zamdéwienia podstawowego.

4.1 Zamawiajacy nie udostepnit w SWZ dokumentacji systemu, ani kodow zrédtowych. Zgodnie
z trescig umowy (§ 7, ust. 1). Zamawiajgcy zobowigzat sie co prawda do przekazania ich
Wykonawcy, ale dopiero po podpisaniu umowy. Jednakze, aby oszacowaé naktad pracy
konieczny do realizacji przewidzianych umowg zadan, w szczegdlnosci Zadania 4 dot.
rozbudowy Systemu, Wykonawcy muszg mie¢ dostep do dokumentacji jeszcze na etapie
postepowania przetargowego. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy jest w stanie dokonac
opisu przedmiotu zamodwienia w sposdb bardziej kompletny. Dysponuje on przeciez
dokumentacjg i kodami zrédtowymi systemu ZISAR, jednak w sposdb naruszajgcy dyspozycje



4.2

4.3

4.4

art. 99 ust. 1 PZP i art. 16 i 17 PZP zobowigzat sie do ich udostepnienia dopiero po podpisaniu
umowy.

Zdaniem Odwotujgcego prowadzi to do niedopuszczalnego faworyzowania Wykonawcy, ktory
zbudowat, a nastepnie utrzymuje i rozwija System ZISAR, w ramach biezgcej umowy. Tylko on,
poza Zamawiajgcym oczywiscie, posiada petng wiedze na temat tego, w jaki sposdb system
zostat zbudowany i z jakimi pracami wigze sie zaplanowana w ramach zamodwienia
podstawowego jego rozbudowa.

Nalezy przy tym zauwaiyé, ze udostepnianie Wykonawcom dokumentacji oraz kodow
Zrodtowych poszczegdlnych komponentow systemu na etapie postepowania przetargowego
jest praktykg powszechng i nie jest zadng nadmierng ucigzliwoscia dla Zamawiajacego.
Udostepnienie dokumentacji i kodéw nie stanowi réwniez zagrozenia bezpieczeristwa
teleinformatycznego dla systemu, gdyz jest zabezpieczone stosownymi narzedziami formalno-
prawnymi.

Jako przyktad Odwotujgcy chciatby powotaé sie na Agencje Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), ktora od lat na pisemny wniosek Wykonawcy, po podpisaniu stosownego
,08wiadczenia o udzieleniu praw korzystania z utworéw” udostepnia Wykonawcom za
posrednictwem platformy zakupowej uporzadkowang dokumentacje i kody Zrédtowe do

wszystkich komponentéw/podsysteméw Systemu bedgcego przedmiotem zamawianych w
danym postepowaniu ustug. Udzielenie praw korzystania z utwordw nastepuje wyfacznie na
potrzeby postepowania — kazde naruszenie postanowien podpisanego Oswiadczenia skutkuje
naliczeniem Wykonawcy kary wysoko$ci 100 000,00 zt. Po zakonczeniu postepowania
Wykonawca zobowigzany jest do utylizacji pozyskanych materiatéw i przekazania
Zamawiajgcemu ,Protokotu ze zniszczenia”. W ostatnim postepowaniu na ,Utrzymanie i
rozwéj systemu informatycznego OFSA (DPiZP.2610.1.2022)” prowadzonym przez ARiMR
zastosowano w tym zakresie nastepujace zapisy SWZ:

»1.1.1. Sposob udostepnienia przez Zamawiajgcego Dokumentacji tj. Dokumentacji
Technicznej, Uzytkownika, Analitycznej i Administratora, ujednoliconej ze stanem na 1
kwartat 2023 roku i kodow Zrédtowych dla systemu OFSA zwigzanych z opisem przedmiotu
zamowienia, stanowiqgcych czesci SWZ o poufnym charakterze.

1. Zamawiajgcy, majgc na uwadze art. 133 ust. 3 ustawy, informuje, Zze Dokumentacji tj.
Dokumentacji Technicznej, Uzytkownika, Analitycznej i Administratora, ujednoliconej ze
stanem na 1 kwartat 2023 roku i kody Zrodfowe dla systemu OFSA zostang przekazane na
wniosek Wykonawcy ztozony w postaci elektronicznej za posrednictwem Platformy
Zakupowej na adres: https://platformazakupowa.pl/pn/arimr. Warunkiem przekazania
przez Zamawiajgcego Dokumentacji tj. Dokumentacji Technicznej, UZytkownika,
Analitycznej i Administratora, ujednoliconej ze stanem na 1 kwartat 2023 roku i kodow
zrodtowych dla systemu OFSA jest podpisanie przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby upowaznione do tych czynnosci ,,Oswiadczenia ARIMR o
udzieleniu praw do korzystania z utworow”, sporzgdzonego zgodnie z Zatqcznikiem nr 7
do SWZ. Zamawiajqcy przekaze kazdemu Wykonawcy dokumentacje w tozsamym
brzmieniu.



4.5

2. Whniosek Wykonawcy o wydanie czesci SWZ, o ktdrej mowa w pkt 1 powinien zawierac
niezbedne dane do przygotowania ,Oswiadczenia ARIMR o udzielenie prawa do
korzystania z utworéw”, tj.: nazwe (firme) Wykonawcy, adres siedziby, nr KRS i oznaczenie
Sqdu Rejonowego prowadzqgcego rejestr przedsiebiorcow lub dane z innego wtasciwego
rejestru, nr REGON, NIP oraz wskazanie osoby upowaznionej do zfozenia w imieniu
Wykonawcy oswiadczenia o przyjeciu warunkéow wynikajgcych z ,,Oswiadczenia ARiMR o
udzieleniu prawa do korzystania z utwordéw” i odbioru czesci SWZ, o ktdrej mowa w pkt 1.
Whniosek powinien takze zawieraé¢ dane do kontaktu, w tym imie i nazwisko osoby
upowaznionej oraz nr telefonu, lub adres poczty elektroniczne;.

3. Zamawiajgcy w ciggu 3 Dni Roboczych od ztoZenia przez Wykonawce wniosku, o ktérym
mowa w pkt 1 przygotuje ,Oswiadczeniem ARIMR o udzielenie prawa do korzystania z
utwordw” sporzqdzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ ktdre, przekaze Wykonawcy
za posrednictwem platformy zakupowej, na adres poczty elektronicznej wskazany przez
Wykonawce w ztozonym wniosku.

4. Po otrzymaniu przez Zamawiajgcego , OSwiadczenia ARIMR o udzielenie prawa do
korzystania z utworow” sporzqgdzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ” podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez reprezentujgce Wykonawce osoby
upowaznione do tych czynnosci, Zamawiajgcy w ciggu 2 Dni Roboczych od ztozenia przez
Wykonawce ,,Oswiadczenia ARiIMR o udzielenie prawa do korzystania z utworow” przekaze
czes¢ SWZ, o ktérejf mowa w pkt 1 za posrednictwem platformy zakupowej na adres poczty
elektronicznej wskazany przez Wykonawce w ztoZonym wniosku.

5. Termin ztozenia przez Wykonawce wniosku o czes¢ SWZ, o ktérej mowa w pkt 1, pozostaje
bez wptywu na termin sktadania ofert.

6. Czes¢ SWZ, o ktérej mowa w pkt 1, zostanie udostepniona Wykonawcom wytgcznie na
potrzeby zapoznania sie z nig w celu przygotowania i ztoZenia oferty, w formie oraz o
kompletnej tresci posiadanej przez Zamawiajgcego.

7. Czes¢ SWZ, o ktérej mowa w pkt 1, stanowi utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, z pdzZn.
zm.), zwane dalej ,,utworami”. Wykonawcy uprawnieni bedq do nieodptatnego korzystania
w tym dokonywania zwielokrotniania utworéw na czas przedmiotowego postepowania
wytqgcznie w celu przygotowania i ztozenia oferty.

8. Wykonawca nie jest uprawniony w szczegdlnosci do odsprzedawania, wynajmowania,
wydzierzawiania, uzyczania lub rozpowszechniania utwordw w jakikolwiek inny sposdb, jak
rowniez do ttumaczenia i modyfikowania lub jakiegokolwiek innego ingerowania w utwory.

9. Po zakonczeniu postepowania na ,Zakup ustugi Utrzymania i rozwoju systemu
informatycznego OFSA” (nr referencyjny: DPiZP.2610.1.2022) Wykonawca zobowigzany
jest do niezwtocznego przeprowadzenia utylizacji udostepnionej przez Zamawiajgcego
czesci SWZ, o ktorej mowa w pkt 1.,

Skoro ARiIMR, rozwijajacy rownie duze i ztozone systemy co Zamawiajgcy, jest w stanie
zapewni¢ Wykonawcom réwny i niedyskryminujgcy dostep do dokumentacji i koddéw
zrédtowych na etapie postepowania przetargowego, to w ocenie Odwotujgcego nic nie stoi na
przeszkodzie, by w analogiczny sposdb Zamawiajgcy udostepnit posiadang dokumentacje
Systemu ZISAR i jego kody na potrzeby przedmiotowego postepowania.



4.6 Nalezy zauwazy¢, iz udostepnienie dokumentacji i kodow w taki wtasnie sposdb jest w ocenie
Odwotujgcego jedynym rzetelnym sposobem przekazania wykonawcom wszystkich
niezbednych informacji w SWZ, koniecznych do opracowania i ztozenia oferty. Dla przyktadu
stosowana np. w przetargach budowlanych wizja lokalna bytaby tu tylko dziataniem jedynie
pozorujgcym. Podczas wizji lokalnej — ze wzgledu na jej ograniczony czas i mozliwosci
techniczne Wykonawcow — nie sposdb uzyskaé informacje niezbedne do przygotowywania
oferty i szacowania ceny, w szczegdlnosci trudno sobie wyobrazi¢ prace nad
przygotowywaniem koncepcji realizacji zaplanowanego zamoéwieniem podstawowym rozwoju,
a nastepnie wyceny kazdego z 148 lakonicznie opisanych wymagan bez statego dostepu do
dokumentacji komponentéw Systemu ZISAR, ktérych dotyczy rozbudowa. Wizja lokalna moze
sie sprawdzié¢ przy planowaniu robdt budowlanych, by¢ moze przy mniejszych systemach, lub
gdy potrzeba ocenic¢ jedynie kompletnos¢ posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentac;ji lub
jej stan, np. przed planowanym audytem. Przy duzych, ztozonych Systemach jak ZISAR, w
postepowaniu w ktéorym przedmiotem jest jego rozbudowa rozliczana na podstawie
zaoferowanej z gory ceny, udostepnienie dokumentacji jedynie do wgladu, na ograniczony
czas, bedzie naruszato zasade konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcéw.
Oczywistym jest przeciez, ze aktualny Wykonawca rozwoju/utrzymania systemu ma
nieograniczony dostep do niezbednych materiatéw.

4.7 W zwigzku z powyiszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SWz
poprzez zobowigzanie Zamawiajacego do udostepnienia Wykonawcom na etapie
postepowania przetargowego aktualnej i ujednoliconej Dokumentacji systemu ZISAR, tj.:
Dokumentacji Technicznej, Uzytkownika, Analitycznej i Administratora oraz aktualnych
kodéw Zrédtowych Systemu ZISAR, w sposdb umozliwiajacy na swobodne i nieograniczone
czasowo korzystanie z nich na potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym
postepowaniu oraz zapewnienie wykonawcom odpowiedniej ilosci czasu na zapoznanie sie
z dokumentacjg systemu (nie mniej niz 40 dni od dnia udostepnienia).

5. Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art.
8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP - brak statystyk btedéw pozwalajgcych na wycene
pracochtonnosci Ustugi Wsparcia Utrzymania w zakresie usuwania Btedéw

5.1 Kazdy Wykonawca sporzadzajgc oferte w postepowaniu na utrzymanie dowolnego systemu,
ktére obejmuje usuwanie awarii, btedéw czy wad musi wzigé pod uwage dwa aspekty:
e pierwszym z nich jest rezim SLA, tj. czas jaki Zamawiajgcy wymaga w odniesieniu do
naprawy awarii, btedéw czy wad;
e drugim aspektem jest statystyczna czestotliwos¢ wystepowania awarii, btedéw i wad.
Tylko ztozenie tych dwdch elementdw pozwala oszacowac liczbe etatow zespotu, ktory
powinien zostac skierowany do realizacji zadan utrzymaniowych.

5.2 Tylkotgczna znajomosé tych dwdch elementéw pozwala oszacowac pracochtonnosé oraz liczbe
etatow zespotu, ktory powinien zostac skierowany do realizacji zadan utrzymaniowych —a w
rezultacie — oszacowac koszty realizacji zamowienia i wycene oferty. Oczywistym jest, ze inny
zespot bedzie wymagany do utrzymania systemu stabilnego, dziatajgcego bezawaryjnie, a inny



w przypadku systemu, w ktérym regularnie wystepujg Awarie i Krytyczne Btedy. System
ulegajacy czestym awariom wymagaé bedzie wiekszej liczby specjalistéw, poniewaz zaden
specjalista nie jest w stanie obstugiwaé wiecej niz okreslong liczbe problemdw jednoczesnie.
Oszacowanie liczebnosci wymaganego zespofu jest mozliwe wytgcznie na podstawie
historycznych statystyk, ktére dajg Wykonawcy obraz tego, jak dotychczasowa awaryjnosé
systemu wptywa na pracochtonnos¢ w przysztosci.

5.3 Tymczasem Zamawiajgcy opisujac System ZISAR nie zawart w OPZ zadnej informacji na temat
tego, w jakim stanie znajdujg sie System, jaka jest jego awaryjnosé, czy posiada jakiekolwiek
zdiagnozowane i zarejestrowane btedy. Zamawiajgcy nie zawart tez w SWZ zadnej statystyki
awarii, wad, bteddéw oraz problemdéw ktére miaty miejsce w odpowiednim, miarodajnym
okresie poprzedzajgcym ogtoszenie zamdwienia. Brak takich informacji jest istotng wadq SWZ
uniemozliwiajgcg sporzadzenie oferty, pozbawia bowiem Wykonawcéw informacji
kluczowej, tj. jak stabilny lub jak bardzo awaryjny jest System, za ktdérego utrzymanie
Wykonawca ma wzigé odpowiedzialno$¢ w trakcie realizacji Zamowienia. Odwotujacy
przypomina, ze zgodnie z art. 131 ust 1 w SWZ powinny by¢ wyczerpujaco i precyzyjnie
opisane (wyspecyfikowane) wszystkie warunki zamoéwienia, gdyz Wykonawca,
przygotowujac oferte, opiera sie na tym dokumencie.

5.4 Obecnie szczegétowe informacje o zgtoszeniach i awaryjnosci Systemu ZISAR posiada jedynie
Zamawiajgcy oraz Wykonawca dotychczas $wiadczacy ustuge wsparcia utrzymania/rozwoju
Systemu, co skutkuje naruszeniem art. 16 PZP poprzez nieréwno$¢ stron oraz naruszenie zasad
réwnego traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

5.5 Majac na uwadze powyisze Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji
SWZ poprzez uzupetnienie jego zapiséw o statystyki wystepowania Btedéw z ostatnich 24
miesiecy funkcjonowania systemu ZISAR obejmujacej ich liczbe w uktadzie miesiecznym w
podziale na kategorie Btedu, tj.: Awarie, Btad Blokujacy, Btad powazny, Btad $redni oraz Btad
drobny wraz ze wskazaniem komponentu systemu ZISAR, w ktérym Btad wystapit.

. Naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] kc. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP -
koniecznos¢ zaprojektowania i przygotowania rozwoju zdefiniowanego na etapie ofertowania
bez znajomosci systemu i mozliwosci zapoznania sie z jego dokumentacjg, w tym koniecznos¢
przygotowania szczegétowego harmonogramu realizacji rozwoju zdefiniowanego bez
uprzedniego zapoznania sie z systemem/dokumentacjg

6.1 Przedmiotem zamdwienia w ramach niniejszego postepowania jest:
e wsparcie utrzymania Systemu ZISAR realizowanego na zasadach okreslonych w § 3 Umowy
w ramach zamowienia podstawowego oraz wznowien;
e rozwdj Systemu ZISAR realizowanego na zasadach okreslonych w § 4 Umowy w ramach
zamodwienia podstawowego, zamowienia objetego prawem opcji oraz wznowien;

6.2 Przedmiot zamdwienia w zakresie ustugi Rozwoju Systemu ZISAR zgodnie z §2, ust. 2 Zatgcznika
nr 2 do SWZ - Projekt umowy z zatgcznikami, zostat podzielony na:
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e Rozwdj w ramach zamoéwienia podstawowego, ktéry w zakresie rzeczowym, okre$lonym
w harmonogramie stanowigcym Zatacznik nr 3 do Umowy i OPZ. Rozwdj ten bedzie
realizowany w okresie do 31.12.2025 roku. Dla prac zwigzanych z tym rozwojem okreslono
wymagania stanowigce bezwzgledne terminy ich wykonania oraz oczekiwane jest
okreslenie przez Wykonawce w ofercie ryczattowych cen realizacji poszczegdlnych zadan,
zgodnie z formularzem;

e Rozwdj w ramach prawa opcji w okresie przewidzianym jak dla zamdwienia
podstawowego, tj. od 01.12.2024 roku do 31.12.2025 roku. Dla tego rozwoju Zamawiajgcy
okreslit limit pracochtonnosci wynoszacy 2736 osobodni oraz w §4, ust 2. Projektu umowy
wskazat warunki uruchamiania zlecen oraz rozliczen pomiedzy stronami;

e Rozwdj w ramach wznowienia zamoéwienia w okresach - | wznowienie - na okres 12
miesiecy, poczawszy od 01.01.2026 roku do 31.12.2026 roku w limicie nieprzekraczajagcym
1368 osobodni oraz Il wznowienie na okres 12 miesiecy, poczgwszy od 01.01.2027 roku do
31.12.2027 roku w limicie nieprzekraczajgcym 1368 osobodni. Dla tego rozwoju
Zamawiajacy rowniez okreslit w §4, ust 2. Projektu umowy warunki uruchamiania zlecen
oraz rozliczen pomiedzy stronami.

Warunki uruchomienia i rozliczenia zlecen dla Rozwoju w ramach prawa opcji oraz Rozwoju w
ramach wznowienia zamdwienia okreslaja, iz dokonanie przez Wykonawce wyceny kazdego ze
zlecen poprzedzone jest:

e analiza Wykonawcy;
e opracowaniem przez Wykonawce opisu sposobu zrealizowania zmiany, w tym opisu
wptywu na architekture systemu oraz opisu wptywu na wydajnosé systemu;

Zgodnie z przewidziang procedurg, dopiero po opracowaniu opisow Wykonawca okresla i
uzgadnia z Zamawiajgcym termin realizacji zmiany oraz pracochtonnosci jej realizacji.

W przypadku Rozwoju w ramach zamdwienia podstawowego, Zamawiajacy wymaga (zgodnie
z Zatgcznikiem nr 3a do SWZ i 21 do Umowy), zeby Wykonawca w ofercie okreslit konkretne
koszty ryczattowe zaréowno dla zadan polegajacych na dokonaniu przegladu proceséw
eksploatowanych w Systemie, przeprowadzenia procesu analitycznego, opracowaniu
specyfikacji procesow i wymagan biznesowych, jak rowniez realizacji wymagan funkcjonalnych
dla tych zmian.

Biorgc pod uwage, iz Wykonawca inny niz podmiot obecnie Swiadczacy ustugi dla tego
systemu, nie dysponuje dokumentacjg systemu, kodami zrédtowymi i dostepem do Srodowisk,
zaden inny podmiot na podstawie bardzo ogdlnej charakterystyki systemu zawartej w OPZ oraz
bardzo ogdlnie sformutowanymi wymaganiami rozwojowymi dla Rozwoju podstawowego (pkt
6.3 OPZ — Wymagania dla Systemu) nie jest wstanie okresli¢ pracochtonnosci, a co za tym idzie
kosztéw realizacji prac oraz szczegétowego harmonogramu ich realizacji. Odwotujacy pragnie
przypomnie¢, ze przedmiot zamdwienia powinien by¢ opisany w sposdb jasny i wyczerpujacy,
za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i
okolicznosci moggce miec¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Brak podania w OPZ szczeg6towych
informacji stanowi naruszenie art. 99 ust 1 PZP.
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Dodatkowo sposdb, w jaki Zamawiajacy okreslit forme i sposdb wyceny kosztéw oraz samej
realizacji tej czesci przedmiotu zamodwienia w pofaczeniu z brakiem podania szczegétowych
informacji potrzebnych do przygotowania oferty w razacy sposéb narusza zasady réwne;j
konkurencji i uniemozliwia innemu Wykonawcy niz Pentacomp Systemy Informatyczne
(podmiot obecnie $wiadczacy ustugi utrzymania i rozwoju systemu ZISAR) przygotowanie
oferty, co stanowi naruszenie art. 16 PZP. Odwotujgcy zgadza sie, ze podmiot obecnie
Swiadczacy ustugi, moze mie¢ pewne przewagi konkurencyjne wynikajac ze szczegdtowej
znajomosci systemu, ale rzeczg niedopuszczalng jest, ze SWZ zostat tak sformutowany, ze tylko
jeden podmiot ma dostep do informacji wymaganych do przygotowania oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez okreslenie, iz Rozwoj
Systemu ZISAR w ramach zaméwienia podstawowego realizowany bedzie w limicie puli
osobodni, uruchamianej pisemnym zleceniem Zamawiajgcego, ktére uruchamia procedure
Whiosku Zmiany okreslong w § 4 ust 2 Umowy

7. Naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] kc. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP -
zbyt ogolny opis wymagan dotyczgcych Rozwoju w ramach zamoéwienia podstawowego

7.1

Odwotujacy pragnie réwniez zwrdcié uwage na bardzo ogdlny opis wymagan dla Rozwoju
podstawowego zawarty w pkt 6.3 OPZ — Wymagania dla Systemu oraz wskazuje, ze ich
analiza, w szczegdlnosci w zakresie implikacji realizacji i wdrozenia tych wymagan na inne
mechanizmy systemu oraz integracje z bardzo duzg liczbg systemdéw zewnetrznych jest wrecz
niemozliwa.

Przyktadowo:

Identyfikator Opis wymagania

ZISAR_Wspdlne_WB_01 | Wykonawca zapewni funkcjonalnos$ci generowania raportéw w
nastepujacych rejestrach eksploatowanych w ramach Systemu:
rejestr analiz (zlecenia i analizy ryzyka), rejestr informacji,
rejestr ryzyka, AOR, rejestr WIR dla wszystkich pdl eksploatacji
dostepnych w tych rejestrach oraz ich eksport do formatu
xls/xlsx/ods, pdf, doc/docx/odt.

Funkcjonalnos$¢ dostepna bedzie z GUI dla np. administratora
lub uzytkownika.

Wymaganie dotyczy funkcjonalnosci do wszystkich pot eksploatacji dostepnych dla
wskazanych rejestréw. Natomiast w znajdujgcym sie w OPZ lakonicznym opisie systemu nawet
nie wystepujg wzmianki o rejestrach AOR, czy WIR. Trudno zatem, zeby Wykonawca domyslit
sie, jakie pola eksploatacji tych rejestréw wystepujg, ile ich jest, jak poszczegdlne rejestry sg
zbudowane, jak mozna uzyskaé dostep do danych w tych rejestrach, jak dodanie wskazanej
funkcji przetozy sie na dziatanie innych funkcji i modutéw systemu.
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ZISAR_Rej. Typ._WB_11 | Wykonawca dostosuje aktualnie udostepnione widoki
(udostepnione dla MZA) z uwzglednieniem zmian wynikajgcych
z nowych funkcjonalnosci. Zakres tych widokéw moze zostac
réwniez rozszerzony o dotychczas niewykorzystywane
parametry z Karty Czynnosci Sprawdzajgcych. Zakres widoku
zostanie okreslony przez Zamawiajgcego na etapie analizy
wymagania z Wykonawca.

Wykonawca przygotuje zestawienie zmian w widokach (z
uwzglednieniem logiki dziatania Systemu) ze wskazaniem stanu
aktualnego i stanu poprzedniego.

Nie okreslono, jakich widokéw wymaganie dotyczy (czy chodzi o widoki ekranowe, czy moze
chodzi o widoki bazodanowe). Dodatkowo brak jest informacji o liczbie widokéw oraz ich
budowie. Dodatkowo Zamawiajacy odwotuje sie do koniecznosci rozszerzenia prac o
dotychczas niewykorzystywane parametry z Karty Czynnosci Sprawdzajgcych, nie precyzujac
przy tym, czym sg parametry z Karty Czynnosci Sprawdzajacych, i nie podaje informacji, ile ich
jest oraz ktdére z nich nie sg wykorzystywane. Ponadto Zamawiajgcy postawit wymaganie
przygotowania zestawienie zmian w widokach z uwzglednieniem logiki dziatania Systemu, t;j.
logiki, ktéra Wykonawcy na etapie SWZ nie zostata ujawniona.

Identyfikator Opis wymagania

ZISAR_Operacyjny_WB_09 | Wykonawca zaimplementuje zmodyfikowang scheme IE181
zgodnie z zatgczonym ponizej modelem.

IE181-xsd.zip

Dodatkowo Zamawiajgcy zaktada potrzebe implementacji
Komunikatow IE280, IEA15 ktdre sg przedmiotem uzgodnien
w ramach UE i zostang dostarczone w trakcie realizacji
umowy. Okres$lenie terminu uzycia przekazanych schem
komunikatéw bedzie przedmiotem uzgodnienia z
Zamawiajgcym.

W wyzej przedstawionym wymaganiu Zamawiajgcy nie dotgczyt do specyfikacji postepowania
modelu, na ktére wymaganie sie powotuje. Zamawiajgcy ponadto wskazuje wymaganie na
implementacje komunikatéw IE280, IEA15, co do ktdrych brakuje informacji. Przede wszystkim
nie wiadomo, co nalezy rozumieé poprzez implementacje komunikatow.

Odwotujacy podat 3 przyktady nieprawidtowego opisu, natomiast tego typu braki wystepuja
przy prawie kazdym z okoto 150 wyspecyfikowanych wymaganiach (Odwotujgcy uzyt
sformutowania ,,prawie” z ostroznosci procesowej). Odwotujgcy stanowczo podkresla, ze tak
sformutowany SWZ nie daje zadnej mozliwosci, nawet pobieznej oceny pracochtonnosci prac
Rozwoju podstawowego przez Wykonawce innego, niz obecnie swiadczgcy ustugi i majacy
petng wiedze analityczng dotyczgca systemu objetego zamdwieniem, co ponownie stanowi
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naruszenie art. 99 ust PZP (brak jasnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia), a
takze stawia Wykonawce biezgcej umowy w uprzywilejowanej pozycji, jako posiadajgcego
szczegdtowe informacje zwigzane ze wspomnianymi wymaganiami, co zndéw skutkuje
naruszeniem art. 16 PZP poprzez nierdwno$é stron oraz naruszenie zasad rownego
traktowania Wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o modyfikacje wymagan zawartych w punkcie
6.3 OPZ poprzez szczegotowe wskazanie, dla kazdego wymagania, doktadnej specyfikacji
wszystkich wymaganych prac, w tym prac wynikajacych z wszelkich implikacji na pozostate
moduty i funkcjonalnoséci systemu oraz wymiane danych z wszelkimi systemami
zewnetrznymi.

. Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 i 17 PZP - brak wydzielenia dostaw nowych wersji
oprogramowania dostarczonego dla Systemu w ramach Umoéw wczesniej zawartych do osobnego

postepowania

8.1

8.2

8.3

Przedmiotem zamdwienia zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ - Projekt umowy z zatgcznikami
§1, ust. 3 jest w szczegdlnosci dostawa nowych wersji oprogramowania dostarczonego dla
Systemu w ramach Umodw wczesniej zawartych, w tym w szczegdlnosci komercyjnego
oprogramowania gotowego:

3) wytworzenia i dostarczenia przez Wykonawce Platformy programowej sktadajace;j sie z:

a) Oprogramowania dedykowanego (zarobwno w formie oprogramowania nowo
wytworzonego jak i nowych wersji oprogramowania wytworzonego i dostarczonego w
ramach Umow wczesniej zawartych),

b) Oprogramowania gotowego (zarowno w formie oprogramowania dodatkowego jak i
nowych wersji oprogramowania dostarczonego dla Systemu w ramach Umodw
wczesniej zawartych),

dla srodowisk testowo-szkoleniowego, rozwojowego oraz produkcyjnego, zgodnie z
zatozeniami harmonogramu okreslonego w Zatgczniku nr 3 do Umowy, wymaganiami
Systemu, stanowigcymi Zatgcznik nr 1 do Umowy oraz odebranymi przez Zamawiajcego
Produktami w postaci dokumentow;

Zgodnie z definicjami zawartymi w Zatgczniku nr 2 do SWZ (Projekt umowy z zatgcznikami):

Oprogramowanie gotowe - Oprogramowanie COTS oraz Oprogramowanie FOSS, inne niz

Oprogramowanie dedykowane.

Oprogramowanie COTS - Oprogramowania typu Commercial of the Shelf Software -

powszechnie dostepne oprogramowanie standardowe wytwarzane seryjnie, dostarczane w
formie gotowego zamknietego produktu, inne niz Oprogramowanie dedykowane albo FOSS.

Odwotujacy na wstepie wskazuje, iz na podstawie SWZ nie jest mozliwe okreslenie kosztéw
takich dostaw, gdyz Zamawiajgcy nie wskazat nawet:
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8.3.2.

8.3.3.

Wersji aktualnie posiadanego gotowego.

Przyktadowo:

w zakresie oprogramowania SAS Zamawiajgcy w punkcie 3.8 Zatgcznika nr 1 do SWZ —
OPZ okreslit jedynie, ze posiada produkty SAS ENETRPRISE MINER , SAS ENTERPRISE
GUIDE, bez wskazania wersji;

w zakresie oprogramowania ORACLE Zamawiajacy w punkcie 3.8 Zatacznika nr 1 do
SWZ — OPZ okreslit jedynie, ze posiada Oprogramowanie ORACLE.

Prawidtowa identyfikacja posiadanych przez Zamawiajacego licencji powinna
obejmowac okreslenie: Numeru produktu danego producenta, dokfadng nazwe,
edycje/wydanie, nr. wersji.

Informacji czy posiadane obecnie oprogramowanie gotowe objete jest swiadczeniem
przez producentdéw ustugi wsparcia oraz prawa do nowych wersji.

Praktyka rynkowa wiekszosci producentéw, w tym np. ORACLE wskazuje, iz prawo
do nowych wersji przystuguje jedynie klientom, ktérzy maja wykupiong aktualnie
ustuge asysty technicznej, w przypadku jej braku konieczne jest jej nabycie, a w
przypadku przerwy w wykupieniu ustugi asysty technicznej producenta jej
wznowienie obarczone jest koniecznoscig uiszczenia indywidualnie okreslanej
opfaty wstecznej.

Brak informacji o datach zakonczenia obowigzywania obecnych umoéw na asysty
techniczne producentéw, ktdre uprawniajg Zamawiajgcego do otrzymywania i
uzytkowania nowych wersji oprogramowania gotowego.

Bez powyiszych informacji nie jest moiliwe uzyskanie cen od producentéow
oprogramowania gotowego, ktdére zostato dostarczone dla Systemu w ramach
Umow wczesniej zawartych.

8.4 W zwigzku z powyzszym SWZ zostat skonstruowany tak, ze niemozliwe jest

skonstruowanie oferty przez innego Wykonawce, niz Wykonawca dostarczajacy licencji w

ramach Umdw wczesniej zawartych z Zamawiajgcym, gdyz tylko ten Wykonawca ma petng

wiedze co zostato dostarczone i na jakich warunkach producentéw. Nieuzasadnionym jest

objecie jednym zamodwieniem $wiadczenia ustug utrzymaniowo-rozwojowych oraz

dokonywania dostaw nowych wersji komercyjnego oprogramowania gotowego juz przez

Zamawiajgcego posiadanego, co ponownie stanowi naruszenie art. 99 ust 1 (brak jasnego

wyczerpujgcego opisu) i rdznicuje pozycje potencjalnych Wykonawcow poprzez stawianie

w uprzywilejowanej pozycji obecnego Wykonawcy (naruszenie art. 16 PZP).

8.5 Odwotujacy zwraca uwage na fakt, iz posiadane przez Zamawiajgcego oprogramowanie

gotowe typu COTS, jak np. oprogramowanie producenta SAS Institute - SAS ENETRPRISE

MINER, SAS ENTERPRISE GUIDE jest oprogramowaniem do waskiego zastosowania i nie

jest powszechne na rynku ustug IT. Mozliwo$¢ zakupu ustug wsparcia producenta oraz
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prawa do nowych wersji ograniczona jest do grona partneréw biznesowych producenta
SAS Institute, ktéry ma mozliwos¢ ksztattowania cen dla poszczegdlnych partneréw.
Praktyka rynkowa wskazuje, iz bedacy partnerem producenta SAS Institute, obecny
Wykonawca s$wiadczacy ustugi dla systemu ZISAR (wykonawca Pentacomp), otrzyma
zdecydowanie lepsze warunki handlowe od potencjalnej konkurenciji, dla ktérej oferowane
warunki sg zazwyczaj zaporowe i nie umozliwiajg zachowania jakiekolwiek konkurencji
cenowej w postepowaniu publicznym, ktérego gtdwnym przedmiotem sg ustugi
Wykonawcy polegajgce na utrzymaniu i rozwoju Systemu ZISAR.

Podkreslenia wymaga, iz taczenie w ramach jednego zamdwienia publicznego, w ktérym
gtéwnym kryterium oceny ofert jest cena (waga 95%) i ktdrego gtéwnym przedmiotem jest
Swiadczenie ustug wtasnych Wykonawcy w zakresie utrzymania i rozwoju, dodatkowo
dostaw, ktdére stanowig oczywistg przewage jednego podmiotu i czesto uniemozliwiajg
ztozenie konkurencyjnej oferty przez innego Wykonawce, stanowi naruszenie zasady
rownego traktowania wykonawcéw. Przy tak duzym postepowaniu moze narazi¢ Skarb
Panstwa na nieuzasadnione straty spowodowane uniemozliwieniem innym Wykonawcom
ztozenia konkurencyjnej oferty na zasadniczg czes$¢ przedmiotu zamdwienia.

W zwigzku z powyiszym Odwotujacy wnosi o modyfikacje SWZ poprzez wykreslenie
obowiazku dostaw jakichkolwiek pakietéw wsparcia producentéw Oprogramowania
COTS oraz praw do nowych wersji dla Oprogramowania COTS dostarczonego dla
Systemu w ramach Umoéw wczesniej zawartych.

lub (zadanie alternatywne):

rozdzielenie zamodwienia na czesci, gdzie jedna czes¢ obejmowata bedzie swiadczenie
ustug utrzymaniowych i rozwojowych oraz druga czes¢ dostawe praw do nowych wersji
dla Oprogramowania COTS dostarczonego dla Systemu w ramach Umdéw wczesniej
zawartych.

Za Odwotujacego:

Zatgczniki:

Elektronicznie podpisany przez

Katarzyna Hotlo$ katarzyna Hotios

Data: 2024.05.24 22:42:36 +02'00'

1.  Peftnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej od odwotania;

Lk LN

Odpis z KRS Odwotujgcego;

Dowdd uiszczenia wpisu od odwoftania;

Dowdd przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania;
Ogtoszenie o zamowieniu.
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