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Powotane przepisy Dz.U. 2023 poz 259 art. 60, art. 161 § 3, art. 134 § 1, art. 193
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t..
SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata Korycinska Sedzia NSA
Dorota Dabek Sedzia del. WSA Marek Krawczak (spr.) Protokolant Dorota Onysk po rozpoznaniu w dniu 1
lutego 2023 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skarg kasacyjnych S. S.A. w W., P. Sp. z 0.0. w W. od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VI SA/Wa
2187/21 w sprawie ze skarg P. Sp. zo.0. w W,, . w P. 1 S. S.A. w Warszawie na decyzj¢ Prezesa Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 3 sierpnia 2016 r., nr DZC.WAP.5131.1.2016.14 DZC-WAP-5176-1/13 w
przedmiocie odmowy uniewaznienia przetargu na rezerwacje czestotliwosci 1) uchyla zaskarzony wyrok i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie; 2)
zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz P. Sp. z 0.0. w W. 560 (pi¢¢set szes¢dziesigt)
ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego; 3) zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na rzecz S. S.A. w W. 560 (pigCset szeS¢dziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VI SA/Wa
2187/21 oddalit skarge P. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako: "P.") 1 S. S.A. z siedzibg w W. (dalej jako: "S.")
na decyzj¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 3 sierpnia 2016 r. w przedmiocie odmowy
uniewaznienia przetargu na rezerwacje czestotliwosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji przedstawit stan faktyczny sprawy, z ktorego wynikato, ze Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt II GSK 1273/18 po rozpoznaniu skarg
kasacyjnych: P. Sp. z 0.0. w W., I. w P. (dalej jako: "I") 1 S. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 2051/16 oddalajacego skargi
P.Sp.zo.0.wW.,, I.wP.1S. S.A. w W. na decyzj¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 3
sierpnia 2016 r. w przedmiocie uniewaznienia przetargu na rezerwacje¢ czestotliwosci: w pkt. 1) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie; w pkt. 2) i pkt 3) zasadzit od Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;j
na rzecz P. oraz S. S.A. koszty postepowania kasacyjnego; w pkt. 4) umorzyt postepowanie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej I. w P.; w pkt. 5) zwrdcit I uiszczony wpis od skargi kasacyjne;.

NSA w wyroku z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt Il GSK 1273/18 uznat, ze zgodno$¢ z prawem wyroku
WSA z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 2051/16 wydanego w sprawie podwaza zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., ktory stanowi wspdlny mianownik obu skarg. Przyznatl skarzacym kasacyjnie
racje¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogow okreslonych w art. 141 § 4 p.p.s.a.,
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poniewaz nie umozliwia instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku. NSA wskazat, ze Sad I instancji nie
wykonal prawidlowo powinno$ci wyjasnienia stanu faktycznego, jak i podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie po ponownym rozpatrzeniu sprawy zaskarzonym wyrokiem z
dnia 10 marca 2022 r. oddalit skargi P. oraz S. na decyzj¢ organu z dnia 3 sierpnia 2016 r.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji zaznaczyt, iz umorzenie postegpowania przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym ze skargi kasacyjnej I. nastapito z uwagi na cofni¢cie przez nig skargi kasacyjnej w dniu 3
pazdziernika 2018 r. (przed wyrokiem z dnia 25 czerwca 2021 r.). WSA w Warszawie przyjal, ze do celow
ponownego rozpoznania sprawy, pomija stanowisko skarzacej 1., z uwagi na cofnigcie przez nig skargi
kasacyjnej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym 3 pazdziernika 2018 r., co oznacza brak tej strony w
dalszym procedowaniu w sprawie.

Sad I instancji uznat za bezskuteczne zarzuty skarg P. oraz S. zmierzajace do wywotania skutku uniewaznienia
przetargu. Zdaniem WSA, organ zasadnie uznal, ze w sprawie nie zachodza przestanki do uwzglednienia zadan
obu skarzagcych. Uznal, ze orzekajac w powyzszym przedmiocie Prezes UKE zastosowat wiasciwe przepisy
prawa materialnego tj. przepisy Prawa telekomunikacyjnego w wersji obowigzujacej po nowelizacji dokonane;j
ustawg z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz innych ustaw (Dz. U. z
2012 r. p. 1445), ktéra weszta w zycie w dniu 21 stycznia 2013 r., z uwagi na tre$¢ przepisu intertemporalnego
tj. art. 24 ww. ustawy.

Zdaniem WSA, Prezes UKE w oparciu o caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wnikliwie
rozpatrzyl wszystkie zarzuty zgloszone przez skarzacych, ktorzy nie wskazali na czym miala polegac
dowolnos¢, czy tez arbitralno$¢ dziatan Prezesa UKE ponownie rozpatrujacego sprawg. Takze z urzedu Sad 1
instancji nie stwierdzit takich uchybien, ktére uzasadniatyby uznanie zasadnosci zarzutow.

W skardze kasacyjnej P. Sp. z o0.0. zaskarzyta powyzszy wyrok w cato$ci, wnoszac o jego uchylenie w catosci 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jej decyzji Prezesa UKE
z dnia [...] pazdziernika 2015 r. oraz zobowiazanie Prezesa UKE do wydania decyzji o uniewaznieniu
Przetargu w terminie 15 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku uchylajacego decyzje i decyzj¢ z dnia [...]
pazdziernika 2015 r. Ponadto, strona wniosta o zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca kasacyjnie zarzucita:
I. naruszenie przepisow postgpowania (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), a to:

I)art. 134 § 1 p.p.s.a. wzw. zart. 3 § 1 p.p.s.a., art. 13 § 1 p.p.s.a., art. 133 § 1 p.p.s.a., art. 132 p.p.s.a.; art. 32
133 p.p.s.a. oraz art 141 § 4 p.p.s.a., a takze art. 60 p.p.s.a. w zw. z art. 161 § 1 pkt 1) p.p.s.a.iart. 193 p.p.s.a.,
w zwiazku z btednym uznaniem, ze cofni¢cie skargi kasacyjnej 1. i umorzenie postgpowania przed NSA z tej
skargi oznaczato "brak strony w dalszym procedowaniu w sprawie" w ramach ponownego rozpoznania sprawy
przez WSA 1 w konsekwencji pominigcie przez Sad I instancji udziatu I. w postepowaniu oraz nierozpoznanie
skargi na decyzje wniesionej przez t¢ strone, co oznacza:

- orzeczenie przez WSA w sposob sprzeczny z zasadg rozstrzygania w granicach danej sprawy, ktore w
niniejszej sprawie byly "wyznaczone" takze skarga 1. na decyzje¢ oraz nierozpoznanie istoty sprawy [naruszenie
art. 134 § I p.p.s.a. wzw. zart. 3 § 1 p.p.s.a.,art 13 § 1 p.p.s.a., art 133 § 1 p.p.s.a. i art 132 p.p.s.a.];

- bledng interpretacje skutkow cofniecia skargi kasacyjnej przez 1., ktére tworzyto wytacznie podstawe do
umorzenia postegpowania kasacyjnego toczacego si¢ wowczas z tej skargi przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a nie bylo rownoznaczne z cofni¢ciem przez I. skargi wniesionej do WSA, ktéra to
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czynnos¢ nie moze by¢ skutecznie dokonana na etapie postgpowania kasacyjnego [naruszenie art. 60 p.p.s.a. w
zw. z art. 161 § 1 pkt 1) p.p.s.a. iart. 193 p.p.s.a]:

- wadliwe uzasadnienie wyroku w zwigzku z przedstawieniem niepetnego stanu sprawy i pomini¢ciem
stanowiska I. oraz zarzutow podniesionych w skardze 1., co skutkuje niemoznoscig dokonania kontroli
kasacyjnej orzeczenia w tym zakresie [naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.]. Uchybienia te mialy istotny wplyw na
wynik sprawy, bowiem stanowig o braku pelnego rozpoznania sprawy oraz uniemozliwiajg stronom witasciwg
polemike ze stanowiskiem WSA i kontrole kasacyjng wyroku;

2)art. 141 § 4 p.p.s.a.,,atakzeart. 3§ 1 wzw. zart. 13 § 1 oraz art. 134 § 1 1art. 133 § 1 w zw. z art. 132
p.p.s.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. poprzez:

- nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad (art. 3 § 1 wzw. zart. 13 § 1 orazart. 134§ 1 iart. 133§ 1 wzw. z
art. 132 p.p.s.a. oraz w zw. z art. 151 p.p.s.a.); - sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob, ktéry nie
pozwala na wlasciwe odczytanie motywow podjetego rozstrzygnigcia oraz poznania stanowiska Sadu co do
istotnych elementow stanu faktycznego (art. 141 § 4 p.p.s.a.), w tym zwlaszcza przez:

- pominig¢cie milczeniem przez WSA stanowiska oraz wszystkich zarzutow sformutowanych przez 1., a takze
wszystkich zarzutow P. dotyczacych razacego naruszenia jej interesu jako uczestnika przetargu, jak réwniez
dalszych istotnych zarzutow i argumentacji podniesionej przez Skarzacg oraz przez - powielenie lub prosta
akceptacje stanowiska Prezesa UKE przedstawionego w decyzji w wielu istotnych aspektach sprawy, zamiast
przeprowadzenia przez WSA wiasnych rozwazan. Uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
uniemozliwiajg wiasciwa kontrole kasacyjng wyroku, a takze dlatego, ze uwzglednienie przez WSA istoty
zarzutow podniesionych przez strony doprowadzitoby do wydania odmiennego rozstrzygniecia;

3)art. 145 § 1 pkt 1) lit. ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 1 "k.p.a.", przez wadliwa
akceptacje ustalen faktycznych poczynionych przez Prezesa UKE w postgpowaniu, mimo ze ustalenia te byty
nieprawidlowe 1 $wiadczyty o naruszeniu przez organ norm art 7, art 77 § 1, art 80 i art. 107 § 1 k.p.a. w
zakresie, w jakim WSA btednie przyjat w $lad za organem, ze:

- L. K. byta upowazniona do dokonania ogloszenia przetargu w imieniu Prezesa UKE;

- Komisja przetargowa dokonata wyczerpujacych ustalen, pozwalajacych na stwierdzenie, ze zawarty na s. 47
oferty nr 2 P. dokument nie spetniat wymagania formalnego, o ktorym mowa w Rozdziale 3 pkt 1.2. ppkt
1.2.10. dokumentacji przetargowej:

- znajdujacy si¢ w aktach sprawy - niepodpisany i nicopatrzony datg - "material" zatytutowany "Opinia Prezesa
UOKIiK w sprawie zachowania warunkéw konkurencji" stanowit opini¢ tego organu, o ktorej mowa w art 118a
ust 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i w zwigzku z tym, Prezes UKE skutecznie zasiggnat owej opinii w
toku przetargu. Uchybienia te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem w przypadku dokonania
prawidlowej kontroli ustalen faktycznych poczynionych przez Prezesa UKE, Sad I instancji wydalby odmienne
rozstrzygnigcie;

II. naruszenia przepisdw prawa materialnego fart. 174 pkt 1 p.p.s.a., a to:

4) art 24 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw (dalej "ustawa zmieniajgca ustawe - Prawo telekomunikacyjne") w zw. z art. 28 ustawy
zmieniajgcej ustawe - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 145 § 1 pkt 1) lit. a) p.p.s.a. 1 art. 145a § 1 p.p.s.a.,
poprzez btedng wyktadni¢ (i w konsekwencji btedne zastosowanie tych przepisow), w zwigzku z nietrafnym
przyjeciem przez WSA, Ze z normy intertemporalnej art. 24 ustawy zmieniajacej ustawg - Prawo
telekomunikacyjne wynika, ze do oceny, czy w ramach przetargu doszto do razgcego naruszenia przepisow
prawa w rozumieniu art 118d ust 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne zastosowanie znajduja
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materialnoprawne przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu "nowym" (nadanym ustawg
zmieniajacg ustawe - Prawo telekomunikacyjne),

- podczas gdy z przepisu tego wynika, ze zastosowanie w brzmieniu "nowym" znajdujg wytacznie przepisy
ustawy - Prawo telekomunikacyjne dotyczace postepowania w sprawie uniewaznienia przetargu, natomiast do
oceny, czy doszto do razacego naruszenia przepisOw prawa w ramach przetargu nalezy stosowac przepisy, na
podstawie ktorych przetarg ten zostat przeprowadzony (tj. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej ustawe - Prawo telekomunikacyjne) i w konsekwencji zastosowanie niewlasciwych przepiséw
prawa materialnego do kontroli rozstrzygnigcia podjetego przez Prezesa UKE w decyzji oraz naruszenie
zasady praworzadnos$ci wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP;

5) art. 116 ust 6 1 7 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w zw. z art. 118 ust. 1 - 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie przetargu albo konkursu na rezerwacj¢ czestotliwosci
lub zasobow orbitalnych (dalej: "Rozporzadzenie") w powigzaniu z art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i w zw. z art. 151 p.p.s.a., poprzez:

a) btedna wyktadnig¢ art. 116 ust. 6 1 7 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne 1 art. 118 ust. 1 1 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz § 2 ust. 2
Rozporzadzenia, art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i art. 268a k.p.a., w zwigzku z nietrafnym
przyjeciem, ze ogloszenie przetargu na rezerwacj¢ czestotliwosci nie jest czynnosciag wchodzaca w zakres
"przeprowadzenia przetargu" i w konsekwencji, do dokonania tej czynno$ci znajduja zastosowanie przepisy
k.p.a., w tym zwlaszcza art. 268a k.p.a., stanowiagcy podstawe do upowaznienia Zastepcy Prezesa UKE do
zatatwiania spraw w imieniu Prezesa UKE - podczas gdy w $wietle powyzszych przepisoOw ogloszenie o
przetargu stanowi nieodtgczng czg$¢ przetargu na rezerwacje czestotliwosci 1 niewatpliwie "miesci si¢" w
ramach przeprowadzenia przetargu (przetarg rozpoczyna si¢ w dniu jego ogloszenia, a w ogloszeniu okresla si¢
zwlaszcza przedmiot i zakres tego postgpowania oraz kryteria oceny ofert), co oznacza, ze w Swietle art. 116
ust. 6 1 7 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (na dzien ogloszenia przetargu byty to art. 116 ust. 5 1 6 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne), czynno$¢ ta nalezy do wylacznej kompetencji Prezesa UKE i nie stosuje si¢ do nigj
przepiséw k.p.a. (w tym art. 268a k.p.a.);

b) btedne zastosowanie art. 116 ust. 6 i 7 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 118 ust. 1 - 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (w powigzaniu z art.
118d ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i art. 151 p.p.s.a.), w zwigzku z wadliwym oddaleniem skargi
P., wskutek nietrafnego uznania przez Sad, iz przetarg zostal ogloszony przez osobe, ktéra byta umocowana do
dokonania tej czynno$ci w imieniu Prezesa UKE, w zwigzku z blednym przyjeciem, Ze jej uprawnienie w tym
zakresie wynikato rzekomo z:

- upowaznienia, wydanego przez organ na podstawie art. 268a k.p.a. (mimo ze, zgodnie z art. 116 ust. 6 zd. 2
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, do przetargu nie stosuje si¢ przepisoOw k.p.a.) oraz

- posrednio z przepiséw ustrojowych dotyczacych kompetencji i sposobu powotania Prezesa UKE oraz
sposobu powotania i wymagan stawianych zast¢pcy Prezesowi UKE (tj. art. 190 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 4a,
ust. 8, ust. 8a-8j, art. 192 ust. 11 art. 193 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne)

- cho¢ z przepis6w tych w zaden sposdb nie wynika umocowanie zastgpcy Prezesa UKE do ogtoszenia
przetargu - co stanowi réwniez o naruszeniu art. 268a k.p.a. oraz wymienionych przepiséw ustrojowych, przez
ich bledng wyktadnig:

c) bledne zastosowanie art 116 ust. 6 1 7 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art 190 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu nadanym Ustawg zmieniajaca ustawe - Prawo telekomunikacyjne w sytuacji,
w ktorej w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art 116 ust 5 i 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz
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art 190 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej ustawe - Prawo telekomunikacyjne;

6) naruszenia przepisOw prawa materialnego (art 174 pkt 1 p.p.s.a.), tj. art 118b ust 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, art 118a ust 1 1 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art 118 ust 3 i1 4 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. Jak rowniez § 21 ust 1 pkt 3 i ust 3 oraz §15 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia oraz art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne i w zw. z art. 151 p.p.s.a., poprzez:

a) bledne zastosowanie, w zwigzku z oddaleniem skargi P. w sytuacji, gdy przetarg podlegat uniewaznieniu, ze
wzgledu na wadliwe niezakwalifikowanie oferty nr 2 P. do II etapu oceny ofert, w zwigzku z rzekomym
niespelnieniem wymogu formalnego z Rozdziatu 3 pkt 1.2. ppkt 1.2.10. Dokumentacji przetargowej w
odniesieniu do dokumentu zawierajacego informacj¢ o wielkosci inwestycji P. w sie¢ telekomunikacyjng w 1.
2009-2011, - mimo ze nie dokonano ustalen uprawniajacych do wyprowadzenia takiego wniosku oraz przez;

b) btedng wyktadnie¢ i bledne zastosowanie, w zwigzku z naruszeniem przez Sad I instancji zasady
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, wskutek nietrafnego uznania, ze niezakwalifikowanie
oferty nr 2 do II etapu oceny ofert odpowiada standardowi proporcjonalnos$ci - podczas gdy cele
przedstawienia oryginatu lub poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii dokumentu wskazujacego na
wielko$¢ inwestycji P. w sie¢ w 1. 2009-2011 (tj. cele w postaci: potwierdzenia prawdziwosci tej informacji
oraz przyjecia odpowiedzialno$ci za jej prawdziwos$c), zostaty juz zrealizowane w przetargu, jako ze do oferty
nr 1 P. zalaczono identyczny po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginatem dokument, ktory nie wzbudzit
watpliwosci organu, a zatem odrzucenie oferty nr 2 P., ze wzgledu na rzekome niespelnienie przedmiotowego
wymogu, byto oczywiscie nieproporcjonalne do celu, jakiemu miat on stuzy¢;

¢) bledne zastosowanie, w zwigzku z wadliwym pomini¢ciem, ze niezakwalifikowanie oferty nr 2 P. do II
etapu badania ofert stanowito o razagcym naruszeniu interesu P. jako uczestnika przetargu w postaci poddania
Jego oferty pod merytoryczng ocen¢ w ramach II etapu badania ofert oraz ubiegania si¢ o "status" podmiotu
wytonionego w przetargu w oparciu o t¢ oferte:

7) naruszenia przepisOw prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), tj. art. 118a ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz w zw. z art. 151
p.p-s.a., poprzez btedne zastosowanie, w zwiazku z oddaleniem skargi P. w sytuacji, gdy:

a) przetarg podlegal uniewaznieniu, ze wzgledu na fakt, iz Prezes UKE nie zasiggnal skutecznie opinii Prezesa
UOKIiK w sprawie zachowania warunkéw konkurencji (co oznacza, ze nie zostat spetniony konieczny warunek
dokonania prawidlowej oceny ofert przetargowych), w zwiazku z blgdnym uznaniem przez WSA, iz wlaczony
do akt administracyjnych sprawy "material" - nieopatrzony datg ani podpisem wtasciwej osoby-stanowi opini¢
Prezesa UOKIK, o ktérej mowa wart. 118a ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne;

b) pominig¢cie przez Prezesa UKE, ze brak skutecznego zasiegniecia opinii Prezesa UOKIK, o ktérej mowa w
art. 118a ust.4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, stanowito razace naruszenie interesu P. jako uczestnika
przetargu w postaci poddania jego oferty pod merytoryczng ocen¢ w ramach II etapu badania ofert oraz
ubiegania si¢ o "status" podmiotu wyltonionego w przetargu w oparciu o t¢ oferte;

8) naruszenia przepisOw prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), tj. art. 118a ust. 1 12 oraz art. 118 ust. 4 1
art. 118b ust. 1 w zw. z art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz w zw. z art. 151 p.p.s.a., a
takze w zw. z art. 5 ust. 2 ak. 2 dyrektywy 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dalej "dyrektywa o zezwoleniach"); art. 9 ust. 1 dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dalej "dyrektywa
ramowa") i art. 2 ust. 1 lit. a) Decyzji PE i Rady Nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
ustanowienia wieloletniego programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego (dalej "Decyzja Nr
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243/2012"), poprzez bledng wyktadnig¢ 1 bledne zastosowanie, w zwigzku z oddaleniem skargi P. w sytuacji,
gdy przetarg podlegal uniewaznieniu, ze wzgledu na:

- uksztaltowanie w dokumentacji przetargowej kryteridow oceny ofert w sposob sprzeczny z powyzszymi
przepisami prawa, w tym tworzac pozory oceny tych kryteriow i formutujac je pod z gory zatozone wyniki,

- a takze razace naruszenie interesu P., poprzez uksztattowanie kryteriow oceny ofert dyskryminujacych
skarzaca, a uprzywilejowujacych wybranych graczy, co stanowito takze o naruszeniu zasady praworzadnosci i
zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne wyrazonych w art. 7 i art. 32 Konstytucji RP oraz o
naruszeniu celow ustawy - ustawy - Prawo telekomunikacyjne i polityki regulacyjnej Prezesa UKE, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1) ustawy - Prawo telekomunikacyjne i art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, w postaci wspierania rownoprawnej konkurencji,

9) naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), tj. art. 118a ust. 1, 2 1 4 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 118 ust. 4 i art. 118b ust. 1 w zw. z art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz w zw. z art. 151 p.p.s.a., przez bledne zastosowanie, w zwigzku z oddaleniem skargi P.
w sytuacji, gdy przetarg podlegal uniewaznieniu, ze wzgledu na fakt, iz "opinia Prezesa UOKiK", o ktorej
mowa w art. 118a ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, zostala wydana z razacym naruszeniem

powyzszego przepisu, a takze art. 118 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, z tego wzgledu, ze Prezes
UOKIK:

- nie przeprowadzit wymaganej analizy w sposob zgodny z tre$cig dokumentacji przetargowe;:
- wydal stanowisko, ktdre nie byto kompletne 1 zawieralo merytoryczne biedy;

- przedstawil wnioski, ktore nie korespondowaty z sytuacja rynkowa, ktdrg nalezato uwzglgedni¢ w ramach
kryterium oceny wptywu ofert na zachowanie warunkéw konkurencji.

W skardze kasacyjnej S. zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci wnoszac o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji oraz zasgdzenie kosztow postgpowania. Na
podstawie art. 106 § 3 w zw. z art. 193 p.p.s.a. wniosta o dopuszczenie 1 przeprowadzenie uzupetniajacego
dowodu z dokumentu urzedowego, tj. decyzji w sprawie uniewaznienia przetargu na 1800 MHz z 2007 r.,
ztozonego do akt sprawy jako zatgcznik nr 1 do pisma procesowego skarzacej z 25 sierpnia 2017 r.

- na okoliczno$¢ wykazania, ze w decyzji w sprawie uniewaznienia przetargu na 1800 MHz z 2007 r. - ktory
odbyt si¢ 5 lat przed przetargiem i dotyczyt takiego samego pasma czestotliwosci 1800 MHz, ktore byto
przedmiotem przetargu i ktérego uniewaznienia Prezes UKE odmoéwit zaskarzong decyzjg - Prezes UKE
wskazat prawidlowe zasady prowadzenia postgpowan selekcyjnych, w tym przetargéw na rezerwacje
czestotliwosci obowigzujace w catym okresie od 2007 r. do 2017 r., a Prezes UKE nie zastosowat tych zasad w
przetargu, co $wiadczy o tym, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem prawa w stopniu razgcym i
co skutkowa¢ powinno odmiennym rozstrzygni¢ciem Sadu I Instancji w tej sprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca kasacyjnie zarzucita:

1. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w tym niewskazanie w wyroku podstawy prawne;j
rozstrzygnigcia, jak rowniez jej wyjasnienia, w tym poprzez:

1) niedokonanie wyktadni przepiséw, ktore zostaty razaco naruszone w przetargu na pi¢¢ rezerwacji
czestotliwosci z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz na obszarze catego kraju,
przeznaczonych do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie ruchome;j lub statej, a ktorych to razace
naruszenie stanowi podstawe uniewaznienia przetargu na podstawie art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, tj.:
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a) art. 118a ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1) oraz art. 189 ust. 2 pkt 1 b) oraz art. 189 ust. 2 pkt 2 lit
c) ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu z dnia 20
sierpnia 2012 r. w zwigzku z odmowg uniewaznienia przetargu przez Prezesa UKE na podstawie art. 118d
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, pomimo zastosowania w przetargu sprzecznych z obowigzujgcym prawem
kryteriow oceny ofert;

b) art. 2 ust. 1 lit. a) Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w
sprawie ustanowienia wieloletniego programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego (Dz. UE serii
Lz2012r. Nr81,s. 7 ze zm.) ("Decyzja w sprawie RSPP"), art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE oraz art. 8
dyrektywy 2002/21/WE w zw. z art. 288 TFUE, obowigzujacych w dniu ogloszenia przetargu - w zwigzku z
odmowa uniewaznienia przetargu przez Prezesa UKE na podstawie art. 118d ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, pomimo sformulowania w przetargu kryteriow oceny ofert, w szczegdlnos$ci
wspotczynnika S oraz kryterium P3, w sposdb naruszajacy zasade zachowania otwartych, obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych procedur, zmierzajacych do przydziatu czgstotliwosci;

c)art. 1 ust. 2 pkt 1, 314, art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a), b) 1 d), art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 32 Konstytucji RP, a takze art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji w sprawie RSPP, art. 5 ust. 2
dyrektywy 2002/20/WE oraz art. 8 dyrektywy 2002/21/WE w zw. z art. 288 TFUE, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu - w zwigzku z odmowa uniewaznienia przetargu przez Prezesa
UKE na podstawie art. 118d ustawy - Prawo telekomunikacyjne, pomimo tego, ze w przetargu tym Prezes
UKE przyznajac dodatkowe punkty (na podstawie wspotczynnika S) uczestnikom, ktorzy posiadaja rezerwacje
czestotliwosci w pasmie 900 MHz, uprzywilejowat najwigkszych operatorow mobilnych, tj. [...], przez co
dyskryminowat wszystkich pozostatych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych i innych przedsigbiorcow
zamierzajacych rozpocza¢ dziatalnosci na rynku telekomunikacyjnym, naruszajac tym samym warunki
zachowania konkurencji, zasady niedyskryminacji 1 zasady rownosci w podejmowaniu dziatalnosci
gospodarczej;

d) art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. d) oraz art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu - w zwigzku z odmowa uniewaznienia przetargu przez Prezesa
UKE na podstawie art. 118d ustawy - Prawo telekomunikacyjne, pomimo tego, ze przyznajac dodatkowe
punkty tym uczestnikom przetargu, ktorzy posiadajg rezerwacje czestotliwosci w arbitralnie wybranym przez
Prezesa UKE pasmie, czego przy przeprowadzaniu przetargdéw na czg¢stotliwos$ci na przestrzeni ostatnich 8 lat
poprzedzajacych ogloszenie przetargu Prezes UKE nie robil, naruszyt zasad¢ wspierania efektywnego
wykorzystania oraz zarzadzania cz¢stotliwo$ciami oraz obowigzek usuwania istniejgcych barier rynkowych w
zakresie dziatalnosci telekomunikacyjnej;

e) art. 118a ust. 1 pkt 3, art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 2 ust. 1 lit a) Decyzji w sprawie RSPP, art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE oraz
art. 8 dyrektywy 2002/21/WE w zw. z art. 288 TFUE, w brzmieniu obowigzujacym w dniu ogtoszenia
przetargu - w zwigzku z odmowg uniewaznienia przetargu przez Prezesa UKE na podstawie art. 118d ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, gdyz pomimo obowiazkowi wspierania konkurencji i zapewnienia rownego
traktowania (niedyskryminacji w traktowaniu) przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, Prezes UKE
sformutowat w dokumentacji przetargowej kryterium P3 (wiarygodnos$ci finansowej uczestnika przetargu) w
taki sposob, ze zaden inny podmiot za wyjatkiem dziatajacych na rynku najwigkszych operatoréw mobilnych
tj. [...], nie mogt uzyskac punktéw na podstawie Rozdziatu 4 pkt 2.3.2 ppkt 3) dokumentacji przetargowej;

f) art. 118a ust. 112 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujagcym w dniu ogloszenia
przetargu, poprzez odmow¢ uniewaznienia przetargu na podstawie art. 118d ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, pomimo tego, ze formutujgc w dokumentacji przetargowej w Rozdziale 4, pkt 2.3.2. ppkt
2) kryterium, na podstawie ktoérego uczestnik przetargu, ktory wygrat we wczes$niejszym przetargu (tzn. zostal
podmiotem wylonionym w przetargu) w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajacych przetarg i nie zlozyt
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wniosku o rezerwacje, otrzymywal minus 50 punktéw przy ocenie oferty, to Prezes UKE majac swiadomos¢,
ze taka sytuacja nie miata miejsca przez ostatnie trzy lata, spowodowal, ze to kryterium stato si¢ pozorne;

g) art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a) i ¢), art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujagcym w dniu ogloszenia przetargu, - w zwigzku z odmowa
uniewaznienia przetargu przez Prezesa UKE na podstawie art. 118d ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
pomimo tego, ze zobowigzanie do dokonania, nie pdzniej niz w ciggu 24 miesiecy od daty doreczenia decyzji
w przedmiocie rezerwacji czestotliwo$ci, inwestycji w sie¢ telekomunikacyjna poprzez budowe stacji
bazowych lub modernizacj¢ stacji bazowych polegajaca na wymianie urzadzen nadawczo-odbiorczych lub
zmianie oprogramowania stacji, umozliwiajacych wykorzystywanie cz¢stotliwosci objetych rezerwacja
czestotliwosdci w 1800 stacji bazowych pracujacych w zakresie czestotliwosci 1729,9 - 1754,9 MHz oraz
1824,9 - 1849,9 MHz, okreslone w Czgsci 1 pkt 2 Zatacznika nr 1 do dokumentacji przetargowej (wzor oferty),
miato charakter pozorny, poniewaz nie wspierato rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej, a takze nie zapewniato efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury, a w
konsekwencji nie zapewniato uzytkownikom koncowym osiagania maksymalnych korzysci w zakresie cen
oraz roznorodnosci i jako$ci ustug;

h) art. 116 ust. 4 w zwiazku z art. 116 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym w
dniu ogloszenia przetargu, w zwigzku z odmowg uniewaznienia przetargu na podstawie art. 118d ustawy -
Prawo telekomunikacyjne, pomimo tego, ze Prezes UKE naruszyl przewidziang prawem procedure wszczecia
przetargu oraz 8 miesi¢czny termin do zakonczenia przetargu;

1) art. 18, art. 49, art. 50 i art. 56 TFUE, a takze art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
obowigzujacych w dniu ogloszenia przetargu - w zwigzku z odmowa uniewaznienia przetargu przez Prezesa
UKE na podstawie art. 118d ustawy - Prawo telekomunikacyjne, pomimo tego, ze Prezes UKE sformutowat
kryterium zachowania warunkéw konkurencji, w szczego6lnosci przyznanie 150 punktéw za posiadanie
rezerwacji czgstotliwosci w pasmie 900 MHz, w taki sposob, ze Zaden podmiot nieprowadzacy dziatalno$ci na
terytorium Polski, nie mialby szans spetic¢ to kryterium, co dyskryminowato te podmioty w stosunku do
uczestnikow przetargu prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium Polski;

1) § 21 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w zw. z art. 430 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu ogloszenia
przetargu oraz art. 7 Konstytucji RP, poprzez odmowg uniewaznienia przetargu, pomimo tego, ze komisja
przetargowa powolana do przeprowadzenia przetargu dokonala niezgodnej z obowigzujagcym prawem oceny
ofert S. pod wzglgdem formalnym, przyjmujac, iz o§wiadczenia Spotki zawarte na stronie 6 obydwu ofert o
zataczeniu aktualnego tekstu jednolitego Statutu S. S.A., uchwalonego w dniu 30 czerwca 2011 r., s3
nieprawdziwe, tym samym nie dopuscita obydwu ofert S. do drugiego etapu oceny ofert, a w konsekwencji nie
wypehita obowigzku prawidtowej oceny ofert;

k) art. 118 ust. I w zw. z art. 15 pkt 4 oraz art. 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu oraz art. 7 Konstytucji RP - w zwigzku odmowg uniewaznienia
przetargu przez Prezesa UKE na podstawie art. 118d ustawy - Prawo telekomunikacyjne, pomimo tego, ze
cho¢ w trakcie postgpowania konsultacyjnego dotyczacego przetargu podmioty biorgce udziat w tym
postepowaniu zgtaszaly, ze poszczegdlne kryteria oceny ofert zawarte w projektach dokumentacji przetargowe;j
naruszaja zarowno prawo krajowe, jak i przepisy unijne, to Prezes UKE nie uwzglednit tych uwag, czym
naruszyt zasady przeprowadzania postgpowania konsultacyjnego w stopniu razacym;

2) niedokonanie kontroli subsumpcji przez Prezesa UKE wskazanych w pkt 1) lit. a) - k) przepisow do
ustalonego stanu faktycznego, w tym oceny razacego naruszenia tych przepisow w zwiazku z art. 118d ust. 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne, jako podstawy uniewaznienia przetargu;
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3) niedokonanie kontroli subsumpcji przez Prezesa UKE art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne do
ustalonego stanu faktycznego, w sytuacji razacego naruszenia interesow uczestnikow przetargu, w tym oceny
razgcego naruszenia interesow S., jako podstawy uniewaznienia przetargu, polegajacego na:

a) odmowie zakwalifikowania oferty Nr 1 i 2 S. do drugiego etapu postgpowania przetargowego, pomimo tego,
ze oferty te spelniaty wymogi formalne okreslone w dokumentacji przetargowej;

b) przyznaniu dodatkowych 150 punktéw (na podstawie wspotczynnika S) operatorom zasiedziatym, bedacym
uczestnikami przetargu, ktorzy posiadaja rezerwacj¢ czgstotliwosci w pasmie 900 MHz, co stanowito
naruszenie obowigzku wspierania konkurencji i zapewnienia réwnego traktowania uczestnikow przetargu;

c¢) sformutowaniu w dokumentacji przetargowej kryterium P3 (wiarygodnosci finansowej uczestnika przetargu)
w sposob dyskryminujacy innych uczestnikéw przetargu, w tym S., niz operatorzy zasiedziali, posiadajacy juz
przewage konkurencyjng, w tym rowniez w postaci wybudowanej sieci telekomunikacyjnej; przy czym
powyzsze naruszenia w odniesieniu do wyroku majg istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz w przypadku ich
braku istniataby konieczno$¢ odmiennego rozstrzygni¢cia, a poza tym wyrok ten uniemozliwia kontrole
kasacyjng oraz pozbawiony zostal funkcji perswazyjnej.

2. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a. poprzez nickompletnos$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
przejawiajaca si¢ brakiem odniesienia si¢ do zawartego w pisSmie procesowym Skarzacej z 9 listopada 2021 r.
wniosku o przeprowadzenie uzupehiajacego dowodu z dokumentu urzgdowego, tj. decyzji Prezesa UKE z
dnia 4 sierpnia 2017 r., - na okoliczno$¢ wykazania, ze w decyzji w sprawie uniewaznienia przetargu na 1800
MHz z 2007 r. - ktory odbyt si¢ 5 lat przed przetargiem i dotyczyt takiego samego pasma czestotliwosci 1800
MHz, ktore byto przedmiotem przetargu i ktdrego uniewaznienia Prezes UKE odmowit zaskarzona decyzja -
Prezes UKE wskazat prawidlowe zasady prowadzenia postepowan selekcyjnych, w tym przetargdw na
rezerwacje czgstotliwosci obowigzujace w calym okresie od 2007 r. do 2017 r., a Prezes UKE nie zastosowat
tych zasad w przetargu,

- przy czym powyzsze naruszenie w odniesieniu do wyroku ma istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w
przypadku jego braku istniataby mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia, a poza tym brak uzasadnienia wyroku
w tym zakresie uniemozliwia kontrolg kasacyjng oraz wyrok pozbawiony zostat funkcji perswazyjne;.

3.art. 145 § 1 pkt 1 litc) p.p.s.aiart. 145 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a., poprzez niewziecie pod
uwage przez Sad I instancji, w kontek$cie badania legalnos$ci zaskarzonej decyzji, istotnych dla sprawy
okolicznosci i dowodow, na ktére wskazywata skarzaca w pismie procesowym z 9 listopada 2021 1, oraz
powiagzanym z nim pi§mie procesowym z 25 sierpnia 2017 r., dotyczacych wymogoéw prawnych prowadzenia
przetargdw na rezerwacje czestotliwosci, ktore byly stosowane przez Prezesa UKE w postepowaniach
selekcyjnych w okresie od 2007 r. do 2017 r., w tym:

1) nieprzyznawania punktéw dodatnich uczestnikom przetargu dysponujagcym czestotliwosciami w pasmie
GSM 900 MHz, gdyz dysponowanie czg¢stotliwosciami w pasmie GSM 900 daje podmiotom dysponujacym
takim zasobem przewage konkurencyjna;

2) niewprowadzania do kryteriow oceny ofert w przetargu, dodatkowego kryterium w postaci dos§wiadczenia
uczestnika przetargu w prowadzeniu dziatalnos$ci telekomunikacyjne;,

- a ktore to wymogi Prezes UKE naruszyt w przetargu, co skutkowalo razagcym naruszeniem prawa oraz
razacym naruszeniem interesow S., jako uczestnika przetargu;

- przy czym powyzsze naruszenie w odniesieniu do wyroku ma istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w
przypadku jego braku istnialaby konieczno$¢ odmiennego rozstrzygnigcia, a poza tym wyrok uniemozliwia
kontrole kasacyjng oraz pozbawiony zostat funkcji perswazyjne;.
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4. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw., z art. 190 p.p.s.a. poprzez niewykonanie wytycznych Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawartych w wyroku z 2021 r., w tym poprzez wielokrotne powielanie przez Sad I Instancji
w uzasadnieniu wyroku stanowiska Prezesa UKE, polegajace na wielokrotnym przepisaniu obszernych,
uporzadkowanych fragmentow decyzji, odpowiedzi Prezesa UKE na Skarge do WSA z dnia 7 pazdziernika
2016 r. ("Odpowiedz Prezesa UKE") oraz odpowiedzi Prezesa UKE z dnia 9 stycznia 2019 r. na skarge
kasacyjng S. z 26 stycznia 2018 r. od wyroku z 2017 r. ("Odpowiedz Prezesa UKE na Skarge kasacyjng z 2018
r."), bez wskazania w uzasadnieniu wyroku, ze sg to fragmenty cytowane, przedstawiajac je jako stanowisko
wlasne Sadu I Instancji, zamiast sformulowania wlasnego stanowiska Sadu I Instancji zarowno w odniesieniu
do podstawy prawnej rozstrzygniecia i jej uzasadnienia, co doprowadzito do naruszenia wytycznych
Naczelnego Sadu Administracyjnego sformutowanych w tym wyroku

- przy czym, powyzsze naruszenie w odniesieniu do wyroku ma istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w
przypadku jego braku istnialaby konieczno$¢ odmiennego rozstrzygniecia, a poza tym wyrok ten uniemozliwia
kontrole kasacyjng oraz pozbawiony zostal funkcji perswazyjne;j.

S.art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. 1 art. 145 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 7, 8, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art.
206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w wyniku nieuchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na:

a) naruszenie przez organ, przy ferowaniu decyzji, regut swobodnej oceny dowodow sprawy;
b) zaniechanie przez organ zebrania w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego

- przy czym, powyzsze naruszenia w odniesieniu do wyroku majg istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w
przypadku ich braku istniataby konieczno$¢ odmiennego rozstrzygnigcia, a poza tym, wyrok ten uniemozliwia
kontrolg kasacyjng oraz pozbawiony zostat funkcji perswazyjne;.

II. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 24 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. 0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1445) poprzez btedng wyktadni¢ prowadzaca do uznania, ze do przetargu
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne wprowadzone ustawg nowelizujaca, co jest
sprzeczne z literalng wyktadnia tego przepisu, poniewaz przetarg zostat rozpoczety i zakonczony przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej 1 w zwigzku z tym ocena prawidlowosci przygotowania i
przeprowadzenia przetargu powinna zosta¢ dokonana podstawie przepisOw ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, obowigzujacych w dacie ogloszenia przetargu, a wiec przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, co stanowi, Ze naruszenie tego przepisu ma charakter razacy;

2.8§21 ust. I pkt213 wzw.z§ 17 ust. 1 pkt 1, § 23 rozporzadzenia w zw. z art. 120 w zw. z art. 118 ust. 4, art.
118b ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu poprzez ich btedng wyktadnie, prowadzaca do uznania
przez Sad I Instancji, Zze oferta Nr 1 oraz oferta Nr 2 skarzacej dotknigte byty "uchybieniami formalnymi", co
skutkuje uznaniem przez Sad I Instancji zgodnosci z prawem uchwaty nr 1 komisji przetargowej z dnia 12
listopada 2012 r. o niezakwalifikowaniu powyzszych ofert skarzacej do II etapu przetargu, podczas, gdy
skarzaca spelnita wymog formalny nakazujacy przedstawienie tekstu jednolitego statutu spoiki, a ztozone
oswiadczenie o aktualnosci tekstu jednolitego byto prawdziwe, poniewaz tekst jednolity Statutu S. S.A. z dnia
30 czerwca 2011 r. (akt notarialny Repertorium A Nr [...]) byt - ze wzgledu na oczywistg tres¢ przepisu art. 430
§ 11§ 4 k.s.h. - na dzien zlozenia oferty tekstem obowigzujacym, co spowodowalo, ze naruszenie wskazanych
w zarzucie tym przepisOw ma charakter razagcego naruszenia prawa;

3. 118a ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1) oraz art. 189 ust. 2 pkt 1 b) oraz art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. c)
ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 ust. 1 lit a) Decyzji w sprawie
RSPP, art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/20/WE oraz art. 8 dyrektywy 2002/21/WE w zw. z art. 288 TFUE w
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brzmieniu obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu przez ich btedng wyktadnie, prowadzacag do odmowy
uchylenia przez Sad I Instancji wyroku poprzez oddalenie skargi skarzacej na podstawie art. 151 p.p.s.a.,
pomimo tego, ze w przetargu zastosowane zostaty sprzeczne z prawem kryteria oceny ofert, w szczego6lnosci
wspotczynnik S oraz kryterium P3, w sposob naruszajacy zasade zachowania otwartych, obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych procedur, zmierzajacych do przydziatu czestotliwosci,
co stanowito razace naruszenie wskazanych w zarzucie tym przepisow;

4. art. 1 ust. 2 pkt 1,3 14, art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a), b) i d), art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) ustawy - Prawo
telekomunikacyjne oraz art. 32 Konstytucji RP, a takze art. 2 ust. 1 lit a) Decyzji w sprawie RSPP, art. 5 ust. 2
dyrektywy 2002/20/WE oraz art. 8 dyrektywy 2002/21/WE w zw. z art. 288 TFUE, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu przez ich btgdng wyktadnig, prowadzaca do odmowy uchylenia
przez Sad I instancji wyroku poprzez oddalenie skargi do WSA na podstawie art. 151 p.p.s.a., pomimo tego, ze
w przetargu Prezes UKE przyznajac dodatkowe punkty (na podstawie wspotczynnika S) uczestnikom, ktorzy
posiadaja rezerwacje czestotliwosci w pasmie 900 MHz, uprzywilejowat operatoréw zasiedziatych, przez co
dyskryminowat wszystkich pozostatych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i1 innych przedsigbiorcéw
zamierzajgcych rozpoczac¢ dziatalno$¢ na rynku telekomunikacyjnym, co stanowilo razace naruszenie
wskazanych w zarzucie tym przepisow;

5. art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. d) oraz art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu przez ich btgdng wyktadnig, prowadzaca do uznania, ze
premiowanie przez Prezesa UKE w przetargu posiadania czgstotliwosci w pasmie 900 MHz byto zasadne,
pomimo tego, ze przyznanie dodatkowych punktow premiowych tym uczestnikom przetargu, ktérzy posiadaja
rezerwacj¢ czestotliwosci w pasmie 900 MHz, naruszato wskazane w zarzucie tym przepisy w stopniu
razacym, w tym w szczegdlnosci zasadg wspierania efektywnego wykorzystania oraz zarzadzania
czestotliwos$ciami oraz obowigzek usuwania istniejgcych barier rynkowych w zakresie dziatalnosci
telekomunikacyjnej, o czym Prezes UKE wiedzial i dlatego w okresie 8 lat poprzedzajacych ogtoszenie
przetargu Prezes UKE takich punktéw premiowych nie ustanawiat;

6. art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. a) i ¢), art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu, przez ich btedng wyktadnie,
prowadzaca do odmowy uchylenia przez Sad I instancji wyroku poprzez oddalenie skargi skarzacej na
podstawie art. 151 p.p.s.a., pomimo tego, ze zobowigzanie do dokonania, nie pdzniej niz w ciggu 24 miesiecy
od daty doreczenia decyzji w przedmiocie rezerwacji czgstotliwosci, inwestycji w sie¢ telekomunikacyjna
poprzez budowe stacji bazowych lub modernizacje stacji bazowych polegajaca na wymianie urzadzen
nadawczo-odbiorczych lub zmianie oprogramowania stacji, umozliwiajacych wykorzystywanie czgstotliwosci
objetych rezerwacja czgstotliwosci w 1800 stacji bazowych pracujacych w zakresie czgstotliwosci 1729,9 -
1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz, okreslone w Czesci 1 pkt 2 Zatacznika nr 1 do dokumentacji
przetargowej (wzor oferty), miato charakter pozorny, poniewaz nie wspierato rozwoju i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, a takze nie zapewnialo efektywnego inwestowania w
dziedzinie infrastruktury, a w konsekwencji nie zapewniato uzytkownikom koncowym osiggania
maksymalnych korzysci w zakresie cen oraz r6znorodnosci 1 jakosci ustug, co stanowilo razace naruszenie
wskazanych w zarzucie tym przepisow;

7. art. 116 ust. 2 oraz art. 116 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiazujagcym w dniu
ogloszenia przetargu, przez ich bledng wyktadnie¢, prowadzaca do odmowy uchylenia przez Sad I Instancji
wyroku poprzez oddalenie skargi skarzacej na podstawie art. 151 p.p.s.a., pomimo tego, ze Prezes UKE
naruszyt przewidziang prawem procedure wszczecia przetargu oraz 8 miesigczny termin do zakonczenia
przetargu, co stanowilo razace naruszenie wskazanych w zarzucie tym przepisow;

8. art. 18, art. 49, art. 50 i art. 56 TFUE, a takze art. 16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
obowigzujacych w dniu ogloszenia przetargu, przez ich bledng wyktadnie, prowadzaca do odmowy uchylenia
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przez Sad I Instancji wyroku poprzez oddalenie skargi do WSA na podstawie art. 151 p.p.s.a., pomimo tego, ze
Prezes UKE sformutowat kryterium zachowania warunkow konkurencji, w szczegélnosci przyznanie 150
punktéw za posiadanie rezerwacji czgstotliwosci w pasmie 900 MHz, w taki sposob, ze zaden podmiot
nieprowadzacy dzialalnos$ci na terytorium Polski, nie miatby szans spetic to kryterium, co dyskryminowato te
podmioty w stosunku do uczestnikéw przetargu prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza terytorium Polski, co
stanowilo razace naruszenie wskazanych w zarzucie tym przepisow;

9.art. 118 ust. 1 w zw. z art. 15 pkt 4 oraz art. 16 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujacym w dniu ogloszenia przetargu oraz art. 7 Konstytucji RP przez ich btedng wyktadnie,
prowadzaca do odmowy uchylenia przez Sad I Instancji wyroku poprzez oddalenie skargi do WSA na
podstawie art. 151 p.p.s.a., pomimo tego, ze cho¢ w trakcie postegpowania konsultacyjnego dotyczacego
przetargu podmioty biorace udziat w tym postepowaniu zglaszaly, ze poszczeg6lne kryteria oceny ofert
zawarte w projektach dokumentacji przetargowej naruszajg zarowno prawo krajowe, jak i przepisy unijne, to
Prezes UKE nie uwzglednit tych uwag, co stanowilo razace naruszenie wskazanych w zarzucie tym przepisow;

10. § 2 ust. 1 rozporzadzenia, art. 116 ust. 5, art. 116 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz art. 258a
k.p.a. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu ogloszenia przetargu, poprzez odmowe uniewaznienia przetargu,
przez ich btedng wyktadnie, prowadzaca do odmowy uchylenia przez Sad I Instancji wyroku poprzez
oddalenie skargi skarzacej na podstawie art. 151 p.p.s.a., pomimo tego, ze przetarg zostat ogloszony przez
osobg¢ nieuprawniong, co stanowito razace naruszenie wskazanych w zarzucie tym przepiséw;

11. art. 124 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez niewltasciwe zastosowanie, polegajace na btednym
uznaniu za Prezesem UKE, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe uzasadniajacg ustalenie okresu 3-letniego
oceny wiarygodno$ci finansowej, w sytuacji, gdy ustalenie tego okresu nie znajduje odzwierciedlenia w
hipotezie powyzszej normy prawnej;

12. art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez niewtasciwe zastosowanie, (w formie
negatywnej) tzn. poprzez zarzut niezastosowania normy prawnej wynikajacej z art. 118d ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, ktéra w ocenie wnoszacego skarge kasacyjng powinna by¢ zastosowana w sprawie ze
wzgledu na ustalenia jej stanu faktycznego prowadzaca do odmowy uchylenia przez Sad I instancji wyroku
poprzez oddalenie skargi skarzacej na podstawie art. 151 p.p.s.a., pomimo tego, ze Prezes UKE dopuscit si¢
naruszenia przepisow wskazanych w stopniu razacym, jak rowniez dopuscit si¢ razacego naruszenia interesow
S. jako uczestnika przetargu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzaca przedstawila argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢
postepowania, a mianowicie sytuacje enumeratywnie wymienione w § 2 tego przepisu. Skarge kasacyjna, w
granicach ktorej operuje Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 174 p.p.s.a., mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Zmiana lub rozszerzenie podstaw kasacyjnych ograniczone jest natomiast, okreslonym w art. 177 § 1
p.p.s.a. terminem do wniesienia skargi kasacyjnej. Rozwigzaniu temu towarzyszy rownolegle uprawnienie
strony postepowania do przytoczenia nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych sformutowanych w skardze.
Wywotane skargg kasacyjng postgpowanie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym podlega wigc zasadzie
dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej catoksztalcie, lecz ogranicza si¢ do
rozpatrzenia poszczegdlnych zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw
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kasacyjnych. Istotg tego postgpowania jest bowiem weryfikacja zgodnosci z prawem orzeczenia
wojewodzkiego sadu administracyjnego oraz postgpowania, ktére doprowadzito do jego wydania.

Rozpoznajac skargi kasacyjne w tak zakreslonych granicach Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze
zostaly one oparte na usprawiedliwionych podstawach i z tego powodu zostaly uwzglednione. Przede
wszystkim zasadny jest podniesiony w obu skargach kasacyjnych zarzut naruszenia art. 134 § 1 p.p.s.a., ktory
to przepis stanowi w istotnym dla sprawy zakresie, ze sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Zasadnie S. w swojej skardze kasacyjnej podniosta, ze w orzecznictwie wskazuje si¢, ze norme art. 134 p.p.s.a.
mozna naruszy¢ miedzy innymi wtedy, gdy strona w postepowaniu sadowym wskazywata na istotne dla
sprawy okoliczno$ci i dowody, ktére zostaly przez sad pominigte, wzglednie, gdy w postepowaniu, ktérego
dotyczy skarga, popetniono uchybienia na tyle istotne, a przy tym oczywiste, ze bez wzgledu na tres¢ zarzutow
sad nie powinien byt przechodzi¢ nad nimi do porzadku (zob. wyrok NSA z 7 wrzeénia 2017 r., I1 OSK 24/16,
LEX nr 2440772). Sytuacja ta miata miejsce w niniejszej sprawie.

W tym kontek$cie szczegolnie istotny jest zarzut skargi kasacyjnej P. wskazujacy na naruszenie art. 134 § 1
p.p-s.a.,wzw. zart. 3§ 1 p.p.s.a.,art. 13 § 1 p.p.s.a., art. 133 § 1 p.p.s.a., art. 132 p.p.s.a.; art. 32133 p.p.s.a. i
art. 60 p.p.s.a. w zw. z art. 161 § 1 pkt 1) p.p.s.a. i art. 193 p.p.s.a. poprzez pomini¢cie 1. jako strony
postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, iz pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. I. cofneta skarge kasacyjng od wyroku WSA z
dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 2051/16. W zwiagzku z cofnigciem skargi kasacyjnej przez 1.,
Naczelny Sad Administracyjny umorzyt postgpowanie z jej skargi kasacyjnej, na podstawie art. 60, art. 161 § 3
w zw. z art. 193 p.p.s.a. (pkt 4 sentencji wyroku NSA z dnia 25 czerwca 2021 r., sygn. akt II GSK 1273/18)
oraz orzekl o zwrocie wpisu od tej skargi, na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (pkt 5 sentencji tego
wyroku). Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku WSA wynika, Ze wobec cofnigcia skargi kasacyjnej
przez I. oraz umorzenia postgpowania przed NSA z tej skargi, Sad I instancji pomingl w wyroku stanowisko
zajete w sprawie przez . oraz nie rozpoznat skargi na decyzj¢ wniesiong przez te stron¢ postepowania.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w przypadku kiedy wniesiono kilka skarg, Sad powinien w
sentencji, jak i w uzasadnieniu wyroku, da¢ temu odpowiedni wyraz, aby jasno i jednoznacznie z tego
wynikato, ktore skargi zostalty uwzglednione, a ktére nie - w zwigzku z czym zostaty oddalone. W
rozpoznawanej sprawie skargi do Sadu I instancji od decyzji Prezesa UKE z dnia 3 sierpnia 2016 r. nr
DZC.WAP.5131.1.2016.14 DZC-WAP-5176-1/13 w przedmiocie uniewaznienia przetargu na rezerwacje
czestotliwosci, niewatpliwie wniosty P. Sp. zo.o. w W, I. w P. 1 S. S.A. w W. Naczelny Sad Administracyjny
podziela stanowisko skarzacej kasacyjnie spotki P., ze pominigcie 1. jako strony postepowania przed WSA przy
ponownym rozpoznaniu sprawy (w tym nierozpoznanie skargi na decyzj¢ wniesionej przez t¢ stron¢ oraz nie
rozwazenie podniesionych w niej zarzutdw), stanowito o naruszeniu art. 134 § 1 p.p.s.a., w zwiagzku z
naruszeniem granic orzekania w sprawie i nierozpoznaniem istoty sprawy, a takze art. 60, art. 161 § 3 w zw. z
art. 193 p.p.s.a., przez btedng interpretacje skutkow cofnigcia skargi kasacyjnej, ktore uzasadnia wytacznie
umorzenie postgpowania przed NSA, a nie oznacza "braku strony w dalszym procedowaniu w sprawie".

Nieuprawnione byto bowiem stanowisko Sadu I instancji, ze L. nie bierze udzialu w sprawie. Zasadnie P.
podniost w skardze kasacyjnej, ze cofnigcie przez strone¢ postgpowania skargi kasacyjnej wniesionej od
wyroku wojewodzkiego sagdu administracyjnego, tworzy wylacznie podstawe do umorzenia postgpowania
kasacyjnego (toczacego si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjny) i nie jest jednoznaczne z cofnigciem
skargi inicjujacej postgpowanie sagdowoadministracyjne. Cofnigcie skargi na akt administracyjny organu jest
mozliwe wytacznie do chwili zakonczenia postepowania sgdowego w pierwszej instancyjnej (do wydania
wyroku przez wojewodzki sad administracyjny).
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Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, w tym w przywolanym przez P. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia z 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 3056/13 mozliwos¢ cofnigcia skargi w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym przewiduje art. 60 p.p.s.a. Stosownie do tego przepisu skarzacy moze
cofng¢ skarge, co jest dla Sadu wigzace, chyba ze zmierza do obejscia prawa lub spowodowatoby to
utrzymanie w mocy aktu lub czynnos$ci dotknigtych wada niewaznosci. Skuteczne cofniecie skargi powoduje
umorzenie postepowania przez Sad - art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Przepisy art. 601 161 p.p.s.a. zawarte sg w
Dziale III regulujagcym postgpowanie przed wojewodzkim sgdem administracyjnym. Wyrok, od ktérego
przystuguje skarga kasacyjna zgodnie z art. 173 § 1 p.p.s.a., a takze postanowienie wojewodzkiego sadu
administracyjnego o umorzeniu post¢gpowania, od ktorego przystuguje zazalenie zgodnie z art. 194 § 1 pkt 1b
p.p.s.a., s3 orzeczeniami konczacymi postgpowanie przed tym sagdem. Z powyzszego wynika, ze w
postepowaniu przed wojewodzkim sadem administracyjnym cofnigcie skargi, o jakim mowa w art. 60 p.p.s.a.,
ze skutkiem okreslonym w art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a., mozliwe jest do czasu wydania przez ten Sad orzeczenia,
od ktorego przystuguje skarga kasacyjna.

W postepowaniu kasacyjnym przed Naczelnym Sadem Administracyjnym dopuszczalno§¢ umorzenia
postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie, z przyczyn okreslonych w art. 161 § 1 p.p.s.a., w tym z
powodu skutecznego cofni¢cia skargi przez skarzacego, przewiduje art. 189 p.p.s.a. Jednakze moze to nastgpic
wowczas, gdy istniaty podstawy do umorzenia postgpowania w toku postepowania przed wojewddzkim sadem
administracyjnym. Skoro za$ skuteczne cofnigcie skargi w postepowaniu przed wojewodzkim sadem
administracyjnym mozliwe jest do czasu wydania przez ten sad orzeczenia, od ktorego przystuguje skarga
kasacyjna, to przepis art. 189 p.p.s.a., przewidujacy mozliwo$¢ uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny
zaskarzonego wyroku 1 umorzenia postepowania sgdowego w sprawie ma zastosowanie wowczas, gdy
skuteczne cofnigcie skargi zostalo dokonane w postgpowaniu przed wojewodzkim sadem administracyjnym,
ktory jednakze postgpowania tego nie umorzyt, bo np. niezasadnie uznal cofnigcie skargi za nieskuteczne lub
nie odniost si¢ do o§wiadczenia skarzacego o cofnigciu skargi i wydat wyrok w sprawie (zob. wyrok NSA z
dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt GSK 551/04 - System Informacji Prawnej LEX nr 187112). Rowniez w
pismiennictwie prezentowany jest poglad, ze przepis art. 189 p.p.s.a. wylacza mozliwos¢ cofnigcia skargi przez
skarzacego w postepowaniu kasacyjnym przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Natomiast odpowiednie
stosowanie w tym postepowaniu przepisow art. 601 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a. poprzez art. 193 p.p.s.a. dotyczy
cofnigcia skargi kasacyjnej 1 umorzenia z tej przyczyny tego postgpowania (zob. T. Wo$ (w:) T. Wos, H.
Knysiak-Molczyk, M. Romanska "Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz" wyd.
LexisNexis, Warszawa 2009, str. 375).

Niewatpliwie ma racj¢ skarzaca kasacyjnie spotka wskazujac, ze cofnigcie skargi kasacyjnej wniesionej przez
stron¢ postepowania do NSA stanowi wylacznie o "rozporzadzeniu" przez te strone - zgodnie z zasada
dyspozycyjnosci - o losach tego postepowania (tj. postepowania kasacyjnego). Natomiast cofnigcie skargi
kasacyjnej nie rzutuje 1 nie moze rzutowac na byt samej skargi na akt administracyjny organu, a co za tym
idzie na udziat strony, ktéra wniosta t¢ skarge, w postepowaniu przed WSA przy ponownym rozpoznaniu
sprawy oraz obowiazek sadu do rozpoznania owej skargi.

Ponadto, w takim przypadku, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie, tj. gdy kilka podmiotow wnosi skarge na
tozsamg decyzj¢ administracyjna (P., S. oraz 1.), zaszta podstawa do tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy przez WSA w mysl art. 111 § 1 p.p.s.a. Nalezy zauwazy¢, ze WSA w Warszawie w dniu 29 czerwca
2017 r. potaczyt skargi P., S. oraz I. do tacznego rozpoznania i rozstrzygnigcia. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie, wniesienie oddzielnych skarg w tozsamej przedmiotowo sprawie sgdowoadministracyjnej w
przypadku niepotaczenia ich do wspolnego rozpoznania i ewentualnie wspdlnego rozstrzygniecia rodzi
konsekwencje w postaci niewazno$ci postgpowania sgdowoadministracyjnego (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt I OSK 1765/21). Dokonujac potaczenia kilku spraw do
wspolnego rozpoznania, sagd administracyjny przyjmuje na siebie ci¢zar wydania wyroku wielosktadnikowego,
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czyli takiego, w ktorym zawrze oddzielne rozstrzygnigcie w stosunku do kazdej ze spraw (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt I FSK 1223/16).

Whbrew zatem argumentacji pelnomocnika uczestnika postepowania A Sp. z 0.0. zaprezentowanej na
rozprawie, fakt polaczenia skarg tych trzech podmiotéw determinowal zakres rozstrzygniecia sprawy przez
Sad I instancji, ktory ponownie rozpatrywat skargi na decyzje Prezesa UKE z dnia 3 sierpnia 2016 r. Zgodzi¢
si¢ bowiem nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w skardze kasacyjnej, ze w takim przypadku granice
rozpoznania sprawy przez sad zostaja "wytyczone" przez wszystkie skargi wniesione w tej sprawie na ten sam
akt administracyjny, a pomini¢cie rozpoznania ktorejkolwiek z tych skarg stanowi o "niepelnym" rozpoznaniu
tej sprawy przez sad 1 o naruszeniu art. 134 § 1 p.p.s.a. Innymi stowy, pomijajac rozpoznanie skargi I.,
Wojewoddzki Sad Administracyjny, z naruszeniem art. 134 § 1 p.p.s.a., dokonat oceny pod wzgledem zgodnosci
Z prawem innej sprawy - zarOwno w znaczeniu przedmiotowym, jak i podmiotowym - bowiem granice
podmiotowe i przedmiotowe niniejszej sprawy byly wyznaczone nie tylko przez skargi P. 1 S., ale takze przez
skarge 1., zawierajaca inne zarzuty niz skargi dwoch pozostalych skarzacych.

Niewatpliwie catkowite pominigcie w uzasadnieniu wyroku stanowiska 1., bedacej strong postepowania przed
WSA, w tym nieprzytoczenie podniesionych przez t¢ stron¢ zarzutdéw wobec zaskarzonej decyzji oraz
nieprzedstawienie przez WSA stanowiska sagdu w odniesieniu do tych zarzutéw, swiadczy takze o naruszeniu
art. 141 § 4 p.p.s.a., ktory to przepis stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwi¢zle
przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe
prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Racj¢ ma skarzaca kasacyjnie spotka P. podnoszac, Ze pominigcie
skargi jednej ze stron oraz catkowite "przemilczenie" stanowiska sagdu w odniesieniu do tej skargi $wiadczy
zard6wno o niepelnym przedstawieniu stanu sprawy, pomini¢ciu zarzutow podniesionych w skardze, jak i o
niepetnym wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia. Tym samym orzeczenie WSA nie poddaje si¢ w tym
zakresie kontroli kasacyjne;.

Nalezy réwniez zgodzi¢€ si¢ ze skarzacymi kasacyjnie spotkami, ze ponownie rozpatrujgc sprawe¢ WSA w
Warszawie powinien zastosowac si¢ do wytycznych NSA, sformutowanych w wyroku z dnia 25 czerwca 2021
r., sygn. akt I GSK 1273/18, w zakresie wyktadni art. 141 § 4 p.p.s.a., tj. do ponownego rozpoznania sprawy
ze skarg na decyzj¢ Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w przedmiocie uniewaznienia przetargu na
rezerwacje czestotliwosci oraz sporzadzenia uzasadnienia wyroku wydanego w rezultacie ponownego
rozpoznania tych skarg w sposob uwzgledniajacy wszystkie wymogi wynikajace z art. 141 § 4 p.p.s.a., na co
stusznie zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wydanym w sprawie wyroku.

Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny we wspomnianym wyroku zaznaczyt, ze przeprowadzenie
rzetelnej oceny zgodnos$ci z prawem decyzji podejmowanej na podstawie art. 118d ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, a w rozpatrywanej sprawie decyzji o odmowie stwierdzenia niewaznosci przetargu
wymaga, aby ocena zarzutoOw skargi skarzacych osadzona byla na gruncie przepiséw prawa lub interesow
uczestnikow przetargu, ktorych dotycza zarzuty - postawione we wniosku inicjujagcym postepowanie, o ktorym
mowa w tym przepisie.

Sad administracyjny ma obowigzek - w kazdym przypadku - szczegétowo uzasadni¢ swoje stanowisko,
zwlaszcza w sytuacji, gdy podzielajac ocene sprawy dokonang przez organ, nie podziela argumentow stron
skarzacych. Przedstawienia w uzasadnieniu wyroku wlasnego stanowiska Sadu nie mozna zastgpowac¢ og6lng
aprobata stanowiska organow.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, iz zgodnie z art. 138 p.p.s.a. sentencja wyroku powinna zawiera¢ m.in.
rozstrzygniecie sadu, co w powigzaniu z unormowaniem zawartym w art. 134 § 1 p.p.s.a. oznacza, ze musi to
by¢ rozstrzygniecie zupelne, a wiec takie, ktore obejmuje calo$¢ rozpoznanej przez sad sprawy. Z tego
wzgledu, oddalenie skarg spotek P. i S., przy jednoczesnym braku wypowiedzi Sadu I instancji co do
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zasadnosci skargi 1., jest naruszeniem przepisOw postepowania sgdowoadministracyjnego, ktore miato istotny
wplyw na wynik spraw.

W tej sytuacji nie byto mozliwe odniesienie si¢ przez Naczelny Sgd Administracyjny do innych postawionych
w skargach kasacyjnych zarzutow dotyczacych przestanek uniewaznienia przetargu na rezerwacje
czestotliwosci. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wobec wskazanego powyzej deficytu zaskarzonego wyroku,
zarzuty te sg przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 w zwiazku z art. 203 pkt 1
1art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 265) orzekt, jak w pkt 1, 2 1 3 sentencji wyroku.
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