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WSZYSCY UCZESTNICY POSTEPOWANIA
WYBOR OFERTY
Tytut postepowania:
Petnienie funkc;ji inspektora nadzoru dla realizacji inwestycji pn.

»Przebudowa drogi powiatowej nr 1616W na odcinku Olszamy - Daltrozow

Zamawiajacy, Powiatowy Zarzad Drog Publicznych w Biatobrzegach, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (j. : Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) informuje o wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym.

Odrzucenie ofert, uzasadnienie faktyczne i prawne

Oferta nr 1. Biuro Inzynierskie Pawet Szymariski, 96-100 Skierniewice, Prosta 20

Oferent nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 3. TRAKT Nadzory i Projektowanie Bednarski Krzysztof 05-600 Gréjec, Drogowcdw, 2/17

Oferent nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 4. Ustugi Inzynierskie Mateusz Szymczak, 20-866 Lublin, Koncertowa, 19/97

Oferent nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuZzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 6. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA-PROJEKT", ul. Hauke-Bosaka 1/pok. 209,
25-217 Kielce

Oferent nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 7. SBP-BUD Sywlia Bisek, 04-464 Wa-wa, Chetmzyriska 196B m. 33

Oferent nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata odrzucona.



Oferta nr 8. SBW BUDOWNICTWO St AWOMIR WARCHOL 26-604 RADOM, Btekitna 12

Oferta firmy SBW Budownictwo, Stawomir Warchot, ul. Btekitna 12, 26— 604 Radom nie dafa si¢ otworzyc.
Zamawiajacy ustalit, ze oferta zostata zapisana w formacie nieobstugiwanym przez platformazakupowa.pl i
niezgodnym z wymienionymi w SWZ warunkami, to za$ skutkuje niezgodno$cig oferty z przepisami ustawy PZP i
stanowi przestanke do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 tej ustawy. Oferta zostata
odrzucona.

Oferta nr 9. Sosnostal, 80-034 Gdansk, ul. Wawelska 4B 4

Oferent nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 10. Drogi i Mosty Waldemar Sitek ul. Radzinska 29, 05-430 Celestyndéw , Radzifiska 29

Oferent nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuZzenie terminu zwigzania oferta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 12. BIKSBIT Sp. z 0.0. Aleja Jana Pawta |l 27, 00-867 Warszawa

Oferent nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta,.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 13. MM Inzynieria Sp. z 0.0. Stoki Duze 9, 27-440 Cmielow

Oferta nie zostata podpisana.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w
konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej (fj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia
oferty . Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 11. DROMEL 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, Chodkiewicza 6

W zwigzku z tym, ze cena catkowita ww. oferty na kwote 9 500,00 PLN brutto byta nizsza o co najmniej 30% ( tj.
0 61,38 % ) od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj.: Dz. U. 2 2023 r. poz. 1605) w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena budzita watpliwo$ci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi  z odrebnych przepisow: - art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r -
Prawo zamowien publicznych (tj. : Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) Oferent zostat w dniu 30.1.2024r. wezwany do
ztozenia wyjasnien.

W dniu 06.02.2024r Oferent przestat pismo z wyjasnieniami, zamawiajacy przeanalizowat tres¢ wyjasnien i
uznat, ze w wyjasnieniu nie przedstawiono kalkulacji kosztow dojazdow, kosztow pracy czy tez zaktadanego
zysku, nie zatgczono zadnych dowoddw w odniesieniu do zaktadanych kosztéw. Ponad to oferent nie odnidst sie
do cze$ci pytan (punktdw) wymaganych w wezwaniu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnien



w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajacy uznat, ze zlozone przez Oferenta wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 15. "BEL-KONSULTING" Belicki Krzysztof, 05-600 Grojec, ul. Drogowcdw 2 m. 11

W zwigzku z tym, Ze cena catkowita ww. oferty na kwote 9 793,00 PLN brutto byta nizsza o co najmniej 30% ( tj.
0 60,19 % ) od szacunkowej wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(§. : Dz. U. 2 2023 r. poz. 1605) w zwiazku ztym, ze zaoferowana cena budzita watpliwo$ci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami okreSlonymi w dokumentach
zambwienia lub wynikajagcymi  z odrebnych przepiséw: - art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r -
Prawo zamowien publicznych (tj. : Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) Oferent zostat w dniu 30.1.2024r. wezwany do
ztozenia wyjasnien.

W dniu 06.02.2024r Oferent przestat pismo z wyjasnieniami, zamawiajacy przeanalizowat treS¢ wyjasnien i
uznat, ze w wyjasnieniu jedynie ogdlnikowo przedstawiono koszty dojazdow, koszty pracy czy tez zaktadanego
zysku, nie przedstawiono zadnych kalkulacji, nie zataczono zadnych dowoddw w odniesieniu do zaktadanych
kosztow. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajacy uznat, ze
ztozone przez Oferenta wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Oferta zostata odrzucona

Zamawiajacy dokonat oceny prawidtowo ztozonych i nieodrzuconych ofert

Nr Nazwa i Adres Wykonawcy Liczba punktéw Doswiadczenie
Oferty w kryterium cena zawodowe Suma punktow
inspektora - facznie
nadzoru
Liczba punktow
HIGHWAY CONSTRUCT sp. z 0.0.
2 97-300 Piotrkéw Trybunalski, Krakowskie 51,60 40,00 91,60
Przedmiescie 53
Firma Ustugowa MS Materek Szymon, ul. Staszica
14, | 32, 26-400 Przysucha 60,00 40,00 100,00

Najwyzej oceniona zostata oferta nr 14. z suma taczna 100,00 pkt., ztozona przez oferenta Firma Ustugowa

MS Materek Szymon, ul. Staszica 32, 26-400 Przysucha.

Wykonawca z najwyzej oceniong oferta w wymaganym terminie ztozyt kompletne dokumenty w zakresie

podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wszystkie wymagania formalne zostaty wypetnione. Z oferentem Firma

Ustugowa MS Materek Szymon, ul. Staszica 32, 26-400 Przysucha, zostanie podpisana umowa na

realizacje przedmiotu postepowania, na kwote ryczattowa brutto — 17 220,00 PLN.

ZATWIERDZIL 01.03.2024r.

Andrzej Adamiec

Dyrektor PZDP w Biatobrzegach




