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Dotyczy: Przetargu prowadzonego trybie podstawowym w celu udzielenia zaméwienia

publicznego oznaczonego ,,REMONT, PRZEBUDOWA, ROZBUDOWA,
NADBUDOWA CENTRUM KOMUNIKACJI | JEZYKOW OBCYCH”

Ogtoszenie o zaméwieniu: Ogtoszenie nr 2024/BZP 00055547/01 z dnia
2024-01-22

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Wykonawcy — ERBUD INTERNATIONAL Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (zwana dalej réwniez ,Odwotujacy” Ilub
,ERBUD” - petnomocnictwo w zatgczeniu), na podstawie art. 513 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamodwien Publicznych (dalej ,PZP”), wnosze
niniejszym odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy PZP oraz k.c.
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ”), w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy PZP oraz k.c.
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Ogtoszenie dot. niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia zostato
opublikowane w BZP dnia 22 stycznia 2024 r. Odwotujgcy uzyskat zatem
informacjie o zaskarzonych w niniejszym odwotaniu  czynnosciach
Zamawiajgcego w dniu 22 stycznia 2024 r. W zwigzku z tym niniejsze odwotanie
zostato wniesione w terminie.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego, a w konsekwencji Zamawiajgcemu,
zarzuca sie:

art. 8ust. 1 PZP w zw. z art. 5i 353(1) k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 453
ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez uzaleznienie dokonania odbioru prac
objetych Umowg od braku jakichkolwiek wad lub usterek;

art. 455 ust. 1 pkt 1) PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5i 353(1) k.c. w
zZw. z art. 16 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 433 pkt 3) PZP poprzez
wprowadzenie postanowieh umozliwiajgcych zmiane umowy wytgcznie w zakresie
terminu jej realizacji, bez uwzglednienia wptywu zmian niemozliwych do
przewidzenia przez wykonawce na nalezne mu wynagrodzenie, co narusza
zasady zmiany umowy, generujgc niemozliwe do skalkulowania ryzyka zwigzane
ze sposobem realizacji przedmiotowego zamoéwienia;

art. 8ust. 1 PZP w zw. z art. 51 353(1) k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 453
ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zdefiniowanie w ramach Umowy kar
umownych w taki sposob, iz stanowig one zdublowanie mechanizmow
zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego w danym zakresie, nie stanowigc
srodka do kompensacji realnej szkody po stronie Zamawiajgcego, co jest
nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki
realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac jednoczednie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym réwnowage sStron umowy i
prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;

art. 8ust. 1 PZP w zw. z art. 51 353(1) k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 453
ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez wprowadzenie limitu kar umownych w
wysokosci 50% catkowitego wynagrodzenia netto w sposob razgco wygoérowany,
co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do
specyfiki  realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym rownowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o:

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany
w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia. W
celu uzyskania zaméwienia Odwotujgcy zainteresowany jest ztozeniem oferty w
niniejszym postepowaniu przetargowym. Zamawiajgcy uksztattowat jednak
warunki realizacji zamowienia okreslone w projekcie Umowy w taki sposéb, ze
naruszona zostata réwnowaga stron stosunku zobowigzaniowego — wszelkie
ryzyka zwigzane z realizacjg zaméwienia przerzucono na wykonawce. W
konsekwencji takze Odwotujgcy jest narazony na poniesienie ewentualnych



negatywnych skutkéw bezpodstawnego ograniczenia dostepu do udziatlu w
postepowaniu, albowiem w perspektywie potencjalnie skutkowa¢ to moze
powstaniem po stronie Odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i
zyskow wynikajgcych z mozliwosci potencjalnego realizowania zamowienia,
ktorego dotyczy postepowanie przetargowe. Uwzglednienie niniejszego
odwotania pozwoli Odwotujacemu potencjalnie ziozy¢ oferte i uzyskac
przedmiotowe zamowienie i wynikajgce z niego korzysci. W konsekwencji
stanowi to wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Ustawie PZP, w tym dla wniesienia
niniejszego odwotania.

VI. Jednoczesnie w imieniu Odwotujgcego wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty
zapfaconej tytutem wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego na podstawie przedtozonej faktury VAT, wedtug
norm przepisanych.

VII. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Uzasadnienie

Uwagi ogélne

Biorgc pod uwage fakt, ze formutowane w ramach niniejszego Odwotania zarzuty dotyczg
zasadniczo tresci Umowy udostepnionej przez Zamawiajgcego w ramach zatgcznikow do
tresci SWZ, na wstepie wskazujemy, ze jakkolwiek Odwotujgcy akceptuje, ze Zamawiajgcy
jako gospodarz postepowania ma pewng swobode w formutowaniu warunkéw
realizacyjnych, to swoboda ta nie powinna mie¢ charakteru nieograniczonego, w tym nie
moze prowadzi¢ do naduzycia wiasnego prawa podmiotowego. Tres¢ przysztego stosunku
zobowigzaniowego kreowanego przez Zamawiajgcego, niezaleznie od przystugujgcej
Zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinien by¢ tak uksztattowany aby realizacja
zamoOwienia byta mozliwa. Celem Zamawiajgcego powinno by¢ réwniez dgzenie do
osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Zamawiajgcy nie powinien konstruowa¢ umowy w
sposob, ktory negatywnie wplynie na ilos¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze
przerzuci¢ cato$ci ryzyka gospodarczego na wykonawce (Wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05). Postanowienia umowy
powinny zosta¢ przy tym okreslone w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w
stanie okresli¢ cene ofertowg. W sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe podanie katalogu
zamknietego okoliczno$ci, z ktorymi wigzg sie okreslone nastepstwa, Zamawiajgcy powinien
dazy¢ do jak najpetniejszego ich wyszczegdlnienia (Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r.,
sygn. akt KIO 2949/13). W odniesieniu do okredlania zasad przysziego stosunku
zobowigzaniowego, podkreslenia wymaga, ze swobode umdow ograniczajg m.in. zasady
wspotzycia spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce przepisy (art. 353! k.c.).

W ramach stosunkéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czesé stuzy wymianie dobr i
ustug, podstawowe znaczenie ma wymoég zapewnienia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci)
kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkow w stosunku
prawnym, czy tez korzysci i ciezarOw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i
realizacjg tego stosunku. Badajgc umowe pod wzgledem stusznosci kontraktowej, trzeba
pamieta¢ o podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedtug ktorego umowy stuzg
realizacji woli stron je zawierajgcych. O naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego w postaci
wymogu sprawiedliwosci umowy mozna wiec mowic¢ wtedy, gdy zawarta przez strone umowa
nie jest wyrazem jej w petni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tres¢ umowy
wptynagt brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajgca z faktu korzystania
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przez kontrahenta z pozycji dominujgcej), a przyczyng tego nie jest niedbalstwo samego
pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania umowy za wykraczajgcg poza granice
kompetencji stron wynika z istoty zasad wspoizycia spotecznego jako ocen i norm
moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut ziego postepowania,
polegajgcego na wykorzystaniu (swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej
przewagi. Tak tez jednoznacznie stwierdzat Sgd Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK
478/07 oraz Il CSK 528/10. Takiej negatywnej ocenie powinna tez podlegaé umowa o
zamowienie publiczne, uksztattowana przez Zamawiajgcego z wykorzystaniem jego
silniejszej pozycji w Postepowaniu, gdyz umowa taka powinna chronic¢ interesy nie tylko
Zamawiajacego, ale rowniez Wykonawcy (tak KIO w wyrokach o sygn. KIO 1910/11 i KIO
1918/11).

Il. Zarzuty dotyczace ograniczen przy dokonywaniu odbioréw prac

W ramach § 9 Umowy Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce zapisy dotyczace dokonywania
odbioru prac:
o 7. Zamawiajgcy przystgpi do odbioru koricowego robot w ciggu 7 dni roboczych
od daty przekazania Zamawiajgcemu pisemnej informacji o zakonczeniu robét i
zakonczy odbior w ciggu 5 dni roboczych, od daty rozpoczecia odbioru robot, chyba
ze w trakcie odbioru stwierdzone zostang wymagajgce usuniecia wady, usterki czy
niedorobki. W takim przypadku ustalony zostanie termin przeprowadzenia
ponownego odbioru koncowego robot.
Za date zakonczenia robdt uznaje sie date przedfozenia Zamawiajgcemu Kopii
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie wniesionego przez Wykonawce (na podstawie
petnomocnictwa) we wfasciwym urzedzie nadzoru budowalnego. Protokét odbioru
koncowego robot bez uwag zostanie podpisany po dokonaniu bez uwag odbiorow i
kontroli przez organy administracji publicznej, ktére sg zobligowane przepisami prawa
do dokonania odbioréw lub kontroli przedmiotu zamdwienia,
Z dniem zakornczenia robot Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi za wady, na kwote 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy”;

e 9 Jezeli dokumenty wymienione w pkt. powyzej nie sg kompletne, lub zawierajg
btedy, Inspektor nadzoru inwestorskiego nie dokona pisemnego potwierdzenia o
zakonczeniu robot i gotowosci obiektu do odbioru, az do chwili prawidtowego ich
uzupetnienia”;

o ,10. Jezeli Zamawiajgcy uzna, ze roboty zostaty zakonczone i nie bedzie miat
zastrzezen, co do kompletnoSci oraz prawidtowosci dostarczonych przez Wykonawce
dokumentow, w porozumieniu z Wykonawcg wyznaczy date odbioru koricowego; w
przeciwnym razie zazgda od Wykonawcy ponownego zgtoszenia rob6t do odbioru i
uzupetnienia dokumentacjr”;

e ,11. Odbior koncowy nie moze by¢ dokonany, stwierdzone wady lub inne
naruszenia postanowien niniejszej umowy obnizajg przewidziang przez
Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej zdolnos¢ uzytkowg wykonanych robot”,

o 14,  Protokét odbioru koncowego nie zostanie podpisany przez Zamawiajgcego do
czasu usuniecia wad i usterek i niedorobek stwierdzonych w czasie dokonywania
czynnoSci odbioru”.

Ww. zapisy sg sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Przypomniec
nalezy, ze art. 647k.c. wskazuje, iz jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym
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wypadku Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru
robot. Prawidtowos¢ takiego dziatania potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej jak i sadéw okregowych, sankcjonujgce wprowadzanie tzw. bezusterkowego
odbioru robdt:

O Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt [l CNP 70/06

,Oddanie dziefa nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamdowienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, {j. czynigca je niezdatnym do
zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dziefo ma tylko
wade nieistotng, nalezy uznac, ze jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 KC,
wymagalno$c wierzytelnosSci przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie za dziefo”.

[ Wyrok SA we Wroctawiu z 18.12.2013 r.; sygn. akt | ACa 1302/13

»~Jedynie w sytuacji, gdy oddane dziefo jest dotkniete wadg istotng, tj. czynigcg je niezdatnym
do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie, zamawiajgcy moze odmowic
jego odebrania. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade nieistotng, zamawiajgcy nie moze
skutecznie uchyli¢ sie od odebrania dzieta. Te uwagi nalezy odnie$¢ takze do umowy o
wykonanie robot budowlanych czy tez umowy o wykonanie remontu budynku’.

[ Wyrok SA we Wroctawiu z 18.10.2012 r. | ACa 1046/12

,Przez wykonanie - oddanie dzieta (odpowiednio robot budowlanych) rozumie¢ nalezy takg
sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co
nie ma wpfywu ewentualne posiadania przez dzieto lub wykonane roboty budowlane,
nieistotnych wad, usterek i niedorobek. Nawet ujawnienie wad robdét budowlanych nie
zwalnia inwestora od obowigzku dokonania odbioru robét (wynika on z art. 647 KC), z tg
bowiem chwilg nabywa on uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 KC i art. 638
KC. Mozliwos$¢ odstgpienia od umowy przewidziana jest jedynie wtedy, kiedy dzieto (roboty
budowlane) posiada wady istotne. Zgtaszane zarzuty odnoszgce sie do wad nieistotnych, nie
stanowig podstawy, ani do odmowy sporzgdzenia protokotu koncowego odbioru robot
powierzonych stronie powodowej, ani tez do odstgpienia od umowy. Ewentualnie mogtyby
rodzié, o ile bytyby zasadne roszczenia z rekojmi i gwarancji’.

[0 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO 2017/19,
K10 2027/19)

.Stosownie do 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowanie robdt, w szczegdlnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdowionego
wynagrodzenia. Z powyzszego przepisu wynika, iz jednym z podstawowych obowigzkow
zZamawiajgcego jest dokonanie odbioru wykonanych przez wykonawce robot. W sytuacji,
zatem, gdy obiekt zostanie wykonany zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami i
sztukg budowlang oraz gdy zostanie wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na
uzytkowanie, to w przypadku zgtoszenia obiektu do odbioru zamawiajgcy winien do niego
przystgpi¢. Gdy natomiast w toku odbioru zostang ujawnione nieistotne wady (usterki), ktore
nie wptywajg na mozliwos¢ uzytkowania obiektu i sg mozliwe do ich niezwtocznego
usuniecia, nie powinno to uniemozliwia¢ odbioru obiektu, zwtlaszcza, gdy jest mozliwe
przejecie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie z jego celem. Zamawiajgcy winien w takim
przypadku dokonac obioru i zakre$lic termin na ich usunigcie. Trudno, w sytuacji bardzo
duzych obiektow i o duzej ich wartoSci, jak objety przedmiotowym zamoéwieniem, przyjgc,
aby w sytuacji, gdy obiekt jest w stanie umozliwiajgcym jego wykorzystywanie zgodnie z
przeznaczeniem, z powodu drobnych usterek, niewptywajgcych w zadnej mierze na
mozliwo$¢ korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem (np. w sytuacji usterkowego
osadzenia drzwi do pomieszczenia gospodarczego, co nie uniemozliwia, ani ich otwierania i
zamykania, ani wykorzystania tego pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem i jest znikomej
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wartosci na tle catego zamowienia) i np. obiekt zostanie przejety do uzytkowania, co jest
czestym zjawiskiem, odmowi¢ racji wykonawcy, iz jest podstawa do jego odbioru
koncowego. Celem i zamiarem konstruowania stosunku prawnego powinno by¢ bowiem
wywigzanie sie kazdej ze stron z jej obowigzkdow kontraktowych, uksztaftowanych z
uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow prawa i celu wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, ktérym jest wybudowanie obiektu stuzgcego do zatozonych celéw

(...).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz zacytowane powyzej zapisy Umowy
sprzeczne sa z trescig art. 647 k.c., a co za tym idzie, Odwotujacy wnosi o modyfikacije
SWZ poprzez nadanie ponizej wskazanym ustepom § 9 Umowy nastepujacej tresci:

o 7. Zamawiajgcy przystgpi do odbioru koricowego robot w ciggu 7 dni roboczych
od daty przekazania Zamawiajgcemu pisemnej informacji o zakonczeniu robét i
zakonczy odbiér w ciggu 5 dni roboczych, od daty rozpoczecia odbioru robét, chyba
ze w trakcie odbioru stwierdzone zostang wymagajgce usuniecia istotne wady,
usterki czy niedorobki. W takim przypadku ustalony zostanie termin przeprowadzenia
ponownego odbioru koncowego robot.

Za date zakonczenia robdt uznaje sie date przedfozenia Zamawiajgcemu Kopii
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie wniesionego przez Wykonawce (na podstawie
petnomocnictwa) we wfasciwym urzedzie nadzoru budowalnego. Protokdét odbioru
koricowego robdt bezwwag zostanie podpisany po dokonaniu bez istotnych uwag
odbiorow i kontroli przez organy administracji publicznej, ktére sg zobligowane
przepisami prawa do dokonania odbioréw lub kontroli przedmiotu zamdwienia,

Z dniem zakoniczenia robét Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu zabezpieczenia
roszczen z tytutu rekojmi za wady, na kwote 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy”;

e 0 Jezeli dokumenty wymienione w pkt. powyzej nie sg kompletne, lub zawieraja
btedy, Inspektor nadzoru inwestorskiego nie dokona pisemnego potwierdzenia o
zakonczeniu robot i gotowosci obiektu do odbioru, az do chwili prawidtowego ich
uzupetnienia, chyba ze usterki te majg charakter nieistotny”;

o ,10. Jezeli Zamawiajgey—uzna,—ze-roboty zostaty zakoriczone i nie bedzie miat
istotnych zastrzezen, co do kompletnos$ci oraz prawidfowosci dostarczonych przez

Wykonawce dokumentow, Zamawiajgcy w porozumieniu z Wykonawcg wyznaczy
date odbioru koricowego; w przeciwnym razie zazgda od Wykonawcy ponownego
zgtoszenia robot do odbioru i uzupetnienia dokumentacji”;

e ,11.  Odbior koncowy nie moze by¢ dokonany, stwierdzone istotne wady lub inne
naruszenia postanowienn niniejszej umowy obnizajg przewidziang przez
Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej zdolnoS¢ uzytkowg wykonanych robot
lub zagrazaja zyciu lub zdrowiu’,

o ,14.  Protokét odbioru koncowego nie zostanie podpisany przez Zamawiajgcego do
czasu usuniecia istotnych wad i usterek i niedorobek stwierdzonych w czasie
dokonywania czynnosci odbioru’.

Il. Zarzuty dotyczace zasad wprowadzania zmian do Umowy

W § 7 ust. 6 Umowy Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce zapisy, ktére dopuszczajg zmiane
jedynie terminow realizacji okreslonych w Umowie, tj.:



.Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
Zamowienia jesli zachodzg okolicznoSci wymienionych w art. 455 ust 1 i 2 ustawy Pzp, lub w
przypadku wystgpienia co najmniej jednej z okoliczno$ci wymienionej ponizej: (...)

d) Koniecznosci przesuniecia terminu realizacji zamoéwienia, jeSli konieczno$c ta
nastgpifa na skutek okolicznoSci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania
umowy i nie lezgcych po stronie Wykonawcy. W takim przypadku termin zostanie
przedtuzony proporcjonalnie do czasu w ktorym nastgpit przestoj w robotach.

e) Konieczno$ci przesuniecia terminu realizacji zamoéwienia, jesli konieczno$c¢ ta
nastagpita na skutek okoliczno$ci lezgcych po stronie Zamawiajgcego. W takim przypadku
termin zostanie przedfuzony proporcjonalnie do czasu w ktorym nastgpit przestoj w robotach.
(..))

n) Konieczno$ci wprowadzenia zmian terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy
spowodowanych warunkami geologicznymi, lub terenowymi, znaleziskami
archeologicznymi w szczegolnosci: niewypaty i niewybuchy, wykopaliska archeologiczne
nieprzewidziane w SWZ. W takim przypadku termin zostanie przedtuzony proporcjonalnie do
czasu w ktorym nastapit przestoj w robotach.

0) Wystgpienia okolicznosci, ktorych obiektywnie nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy. W takim przypadku termin zostanie przedtuzony proporcjonalnie do czasu
w ktorym nastgpit przestoj w robotach

Warunki zmian:

- inicjowanie zmian - na wniosek Wykonawcy lub Zamawiajgcego,

- uzasadnienie zmian - prawidtowa realizacja przedmiotu umowy, obnizenie kosztéw,
zapewnienie optymalnych parametrow technicznych i jakoSciowych robdt, itp.

- forma zmian - aneks do umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci”.

Cechg wspolng cytowanych na wstepie postanowien umownych jest to, ze dotyczg one
okolicznoéci nieprzewidywalnych, niezawinionych przez Wykonawce, ktére wptyng¢ mogg na
zakres i sposéb wykonywanych przez niego robé6t budowlanych. Catkowicie nieracjonalnym
w odniesieniu do tego rodzaju sytuacji jest odgérne zatozenie o braku wptywu tego rodzaju
zmiennych na koszty realizacji prac. W tego rodzaju sytuacje wpisana jest bowiem pewna
nieprzewidywalnosg¢, ktérej nie da sie z gory ustali¢ ani co do zasady ani co do wysokosci.
Innymi stowy, odgdrne zatozenie, ze zmiany projektowe, sita wyzsza, kolizje, roboty
dodatkowe czy zamienne nie wygenerujg koniecznosci korekty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy catkowicie ,usztywnia” Umowe, uniemozliwiajgc jej dostosowanie do
zmieniajgcych sie uwarunkowan czy identyfikowanych na biezgco elementéw wiasciwych
danej realizacji. Catkowicie niweczy to idee zmiany umowy na wypadek wystgpienia tego
rodzaju nieprzewidywalnych zjawisk, uniemozliwiajgc tak naprawde prawidtowe skorzystanie
z instytucji zmiany umowy, eliminujgc de facto szanse na wiasciwg reakcje w sytuacjach
nieprzewidywalnych.

O tym, ze odgoérne zatozenie o braku wptywu zmian umowy na wysokos¢ wynagrodzenia
naleznego wykonawcy jest zatozeniem nieprawidlowym $wiadczy zresztg juz sama
dyspozycja art. 455 ust. 1 pkt 1) PZP, w ramach ktérej ustawodawca wprost wszak okreslit,
ze dopuszczalne jest wprowadzenie zmian umowy niezaleznie od wartosci tej zmiany.
Ustawodawca wprowadzajgc tego rodzaju postanowienie niewatpliwie miat wiec
Swiadomosc, ze kazda zmiana umowy potencjalnie moze wigzac sie z koniecznoscig korekty
jej wartosci i wprost takg mozliwos¢ zaakcentowat w tresci przepisu.

Rezygnacja z odgdérnego zatozenia o braku mozliwosdci zmiany wynagrodzenia z jednej
strony eliminuje ryzyka wystapienia sytuacji nieprzewidywalnych przez wykonawcéw, ktérych
skali i wartosci nie sg oni w stanie przewidzie¢, z drugiej zas nie generowataby zadnych
negatywnych konsekwencji dla Zamawiajgcego. Dla dokonania jakiejkolwiek zmiany umowy
konieczny jest wszak konsensus stron, stgd bez zgody Zamawiajgcego, jakakolwiek zmiana,
bez wzgledu na jej przedmiot i wartosC i tak nie mogtaby by¢ wprowadzona. Jesli wiec
Zamawiajgcy nie chciatby, bgdz nie mogt z uwagi na swoje mozliwos$ci finansowe, skorzystac
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z okreslonej podstawy zmiany umowy zdefiniowanej w §7 ust. 6 Umowy, badz tez nie
wigzatby z jej wystgpieniem jakichkolwiek kosztéw, to nawet przy wprowadzeniu
postanowienia w ksztalcie postulowanym przez Odwotujgcego, takiego obowigzku nie
naktadataby na niego ani Umowa ani tre$¢ przepiséow PZP.

Postulowana przez Odwotujgcego korekta postanowien tresci Umowy jest niezbedna takze
przez wzglad na tres¢ art. 99 ust. 1 PZP, ktéry w sposob jednoznaczny naktada na
Zamawiajgcego odpowiedzialno$¢ za prawidtowe przygotowanie opisu przedmiotu
zamowienia.

Jak wynika bowiem z tredci § 7 ust. 6 Umowy, zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego,
Wykonawcy mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowg za sytuacje przez siebie
niezawinione moggce mie¢ swoje zrédio tak w okolicznosciach niemozliwych do
przewidzenia przez zadng ze stron, jak i w okolicznosciach obcigzajgcych przyktadowo
Zamawiajgcego (np. nieprawidtowosci w dokumentacji projektowej). W takiej sytuacji, w
ktorej Wykonawcy mieliby ponosi¢ wytgczng odpowiedzialnos¢ za sytuacje niemozliwie do
przewidzenia, rozktad obowigzkow i ryzyk stron umowy jest powaznie zachwiany i niezgodny
z przepisami prawa. Trudno bowiem znalez¢ uzasadnienie dla zasadnosci obcigzania
kosztami niezawinionych czy niemozliwych do przewidzenia sytuacji wptywajgcych na
harmonogram wykonywanych prac wytgcznie Wykonawcy, kitory nie bytby zrédtem zaistniatej
sytuacji. Co wiecej, obcigzanie konsekwencjami takiego dziatania wykonawcy, w sytuacji, w
ktérej jego zrodiem bylyby okolicznosci lezgce po stronie Zamawiajgcego (co rowniez
miescitoby sie w zakresie dyspozycji § 7 ust. 6 Umowy) kwalifikowatoby wrecz projektowane
przez Zamawiajgcego postanowienie umowne jako klauzule abuzywng w rozumieniu art. 433
pkt 3) PZP.

W konsekwenciji, tak uksztattowane postanowienia umowne nie pozwalajg wykonawcom na
jakiekolwiek oszacowanie ryzyk ofertowych zwigzanych z ewentualnymi zmianami umowy,
wygenerowanymi sytuacjami niemozliwymi do przewidzenia na moment skfadania oferty. Z
uwagi na to, ze kazdy z wykonawcow ryzyka w tym zakresie oszacowa¢ moze na zupetnie
odmiennym poziomie, oferty bazujgce na tak uksztattowanych postanowieniach umownych,
stajg sie catkowicie nieporéwnywalne. Jest to z kolei sytuacja, nie tylko godzgca w interesy
wykonawcow, ale i samego zamawiajgcego, ktéry dbaé powinien o prawidiowe
wydatkowanie srodkdéw publicznych. Skoro natomiast wykonawcy zmuszani sg do kalkulacji
w ramach oferty ryzyk w sposdb catkowicie spekulacyjny, kalkulacja ta moze przybrac
poziom nieadekwatny do pézniejszych realidéw realizacyjnych, co zmusi Zamawiajgcego do
ponoszenia zbednych wydatkow zwigzanych z przedmiotowa realizacja.

Podkres$lajgc konieczno$¢ i zasadnosé modyfikacji wskazanych na wstepie postanowien
umownych, przerzucajgcych wszelkie ryzyka finansowe zwigzane 2z zaistnieniem
niezawinionych przez wykonawce zdarzen wplywajgcych na realizacje zamoéwienia
wytgcznie na wykonawce, Odwotujgcy podkresla, ze zgodnie z zatozeniem ustawodawcy
wyrazonym w art. 431 PZP, zamawiajgcy i wykonawca winni wspotdziataé przy realizacji
zamowienia, co cho¢ bedgc ogolng zasadg, podkresla dodatkowo wage symetrycznego
rozktadu obowigzkow i uprawnien zwigzanych z realizacjg zamowienia publicznego.

Odwotujgcy formutujgc zarzuty w tym zakresie, podkresla przy tym, Zze maksymalna granica
odpowiedzialnosci natozonej na wykonawce w toku realizacji winna wynika¢ z postanowien
opisu przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu zamodwienia, co wprost determinuje
dyspozycja art. 99 ust. 1 PZP powinien bowiem pozwoli¢ kazdemu z potencjalnie
zainteresowanych danym zamowieniem wykonawcom, przygotowanie i ztozenie waznej
oferty, w tym umozliwi¢ precyzyjne obliczenie ceny za jego realizacje. Zamawiajgcy
formutujgc opis przedmiotu zamdwienia powinien w zwigzku z tym postugiwaé sie
dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi okredleniami oraz uwzglednia¢ wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, majgc na uwadze to,
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iz perspektywg decydujgca dla oceny, czy wytyczne te zostaty zachowane, jest perspektywa
wykonawcy. Takie stanowisko potwierdzit m.in. SO w Zielonej Gérze w wyroku z dnia 13
maja 2005 r. (sygn. akt Il Ca 109/05), w ramach ktérego wskazat, ze okolicznos¢, ze inny
wykonawca skfada oferte zgodng z zalozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia,
wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zamodwienia mogto wprowadzi¢é w btad
jakiegokolwiek wykonawce. W zwigzku z tym jak wskazat Sad Okregowy w Gdansku w
wyroku z dnia 27 listopada 2006 r. (sygn. akt Ill Ca 1019/06) ,opis przedmiotu zamdwienia
powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalatl na identyfikacje zamdwienia. Zwroty uzyte do
okreS$lenia przedmiotu zamdwienia powinny by¢ doktadnie okre$lone i niebudzgce
watpliwosci, a zagadnienie winno byC¢ przedstawione wszechstronnie, dogfebnie i
szczegotowo (...)".

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujacy wnosi o modyfikacje
tresci § 7 ust. 6 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

.Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
Zamowienia jesli zachodzg okolicznosci wymienionych w art. 455 ust 1 i 2 ustawy Pzp, lub w
przypadku wystgpienia co najmniej jednej z okoliczno$ci wymienionej ponizej: (...)

d) Konieczno$ci przesuniecia terminu realizacji zamoéwienia, jesli konieczno$c¢ ta
nastgpita na skutek okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania
umowy i nie lezgcych po stronie Wykonawcy. W takim przypadku wynagrodzenie zostanie
zmienione oraz termin zostanie przedtuzony proporcjonalnie do czasu w ktérym nastgpit
przestoj w robotach.

e) Koniecznos$ci przesuniecia terminu realizacji zamoéwienia, je$li konieczno$c ta
nastagpita na skutek okolicznoSci lezgcych po stronie Zamawiajgcego. W takim przypadku
wynagrodzenie zostanie zmienione oraz termin zostanie przedtuzony proporcjonalnie do
czasu w ktoérym nastapit przestoj w robotach. (...)

n) Konieczno$ci wprowadzenia zmian terminu zakoriczenia realizacji przedmiotu umowy
spowodowanych warunkami geologicznymi, lub terenowymi, znaleziskami
archeologicznymi w szczegolnosci: niewypaty i niewybuchy, wykopaliska archeologiczne
nieprzewidziane w SWZzZ. W takim przypadku wynagrodzenie zostanie zmienione oraz
termin zostanie przedtuzony proporcjonalnie do czasu w ktérym nastgpit przestéj w robotach.
0) Wystgpienia okolicznosci, ktérych obiektywnie nie mozna byto przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy. W takim przypadku wynagrodzenie zostanie zmienione oraz termin
zostanie przedtuzony proporcjonalnie do czasu w ktérym nastgpit przestéj w robotach
Warunki zmian:

- inicjowanie zmian - na wniosek Wykonawcy lub Zamawiajgcego,

- uzasadnienie zmian - prawidtowa realizacja przedmiotu umowy, obnizenie kosztow,
zapewnienie optymalnych parametrow technicznych i jakosciowych robdt, itp.

- forma zmian - aneks do umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci’.

lll. Zarzuty dotyczgace wprowadzenia i wysokosci poszczegdlnych kar umownych

W § 13 ust. 1 Umowy Zamawiajgcy zawart zapisy:
L. Zamawiajgcy moze zgdac od Wykonawcy zaptaty kar umownych: (...)

f) za nieprzedfozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, kara w wysoko$ci 50 000,00 zt za
kazdg nieprzedtozong umowe,

Q) za nieprzedfozenie poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokosci 2% wartosci nieprzedtozonej umowy, za kazdy
dzien zwioki, po terminie o ktérym mowa w § 8 pkt.12 i pkt 15,



h) za nieprzedfozenie poswiadczonej za zgodnoS$¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi - kara w wysokosci 50%
wartosci nieprzedtozonej umowy,

i) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, bez przedfozenia Zamawiajgcemu
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi - kara w wysokos$ci 100 000,00 zt. za
kazdego wprowadzonego Podwykonawce”.

Odwotujgcy nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do zabezpieczenia interesow
Zamawiajgcego przed zgtaszaniem sie do Zamawiajgcego z zadaniem zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcow nie zgtoszonych przez wykonawce, jednakze wysokos¢
ww. kar umownych $wiadczy przede wszystkim o tym, Zze nie majg one chronié¢
Zamawiajacego, lecz nie jako umozliwi¢ mu pozyska¢ dodatkowe finansowanie inwestycji
kosztem wykonawcy. Zamawiajgcy w postaci udzielonego przez wykonawce zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy posiada¢ bedzie instrument prawny, z ktérego bedzie mogt
dochodzi¢ ewentualnych roszczen wobec wykonawcy z tytutu nienalezytego wywigzania sie
Z obowigzkdéw zwigzanych ze zgtaszaniem podwykonawcéw.

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze kary umowne naliczane wykonawcom za
naruszenie obowigzkéw zwigzanych ze zgtaszaniem podwykonawcéw stanowig procent
wynagrodzenia podwykonawcow, zwykle nie wiecej niz kilka procenttakiego wynagrodzenia.

Co wiecej, analizujgc poszczegolne podstawy naliczania kar umownych w tym zakresie
trudno tez zidentyfikowaé realng szkode po stronie Zamawiajgcego, ktéra przez ten
mechanizm sankcyjny miataby by¢ kompensowana, co w konsekwencji swiadczytoby o
naruszeniu rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli jednak uznac¢, ze co do zasady zastrzezenie tego
rodzaju kar umownych byloby zasadne i zmierzatoby do pokrycia jakiejkolwiek realnej
szkody po stronie Zamawiajgcego, to wysoko$s¢ omawianych kar umownych nalezatoby
uzna¢ za razgco wygdérowang, prowadzgc do tego, ze obcigzenie Wykonawcy bytoby
nieadekwatne, a kara umowna nie stuzylaby kompensacji szkody powstatej u
Zamawiajgcego, a zblizata tak uksztattowang kare umowng do mechanizmu stuzgcego jego
nieuzasadnionemu wzbogaceniu. Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia
2018 r. (sygn. akt KIO 2574/18) podkreslamy zwlaszcza, ze ,wysokosSc¢ kary pienieznej (...)
nie moze prowadzi¢ do razgco wygorowanej odpowiedzialno$ci kontraktowej wykonawcy. W
przeciwnym razie kara zmienia swoéj charakter odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do
wypaczenia celu odptatnej umowy. (...) Kara umowna powinna mie¢ wysokoS$c¢, ktéra bedzie
odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzgcym do
razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej
wykonywanie”.

Razaco wygérowany charakter omawianych kar unaoczniony jest zas juz chociazby poprzez
zestawienie kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego w ramach przedmiotowe;
Umowy i oznaczenie ich wysokoéci przy uwzglednieniu szacunkowej wartosci
przedmiotowego zamoéwienia (okoto 20 milionéw zitotych). Za uchybienia niezwigzane z
podstawowym celem inwestycji jakim jest prawidtowa pod katem budowlanym i terminowa
realizacja zamowienia, wykonawca miatby byC obcigzany nieadekwatnie wysokimi karami
umownymi, siegajgcymi w skrajnym przypadku nawet 0,5 % wysokosci wynagrodzenia. Tak
wysokie kary w sposob bezsprzeczny nie spetniatyby swojej funkcji, dziatajgc na
wykonawcow wrecz demobilizujgco i zniechecajgc w ogdle do podejmowania staran celem
uzyskania jak najlepszego rezultatu realizacyjnego.

Brak zasadno$ci dla przewidzenia tak daleko idgcych sankcji wzgledem wykonawcow
potwierdza tez analiza innych analogicznych postepowan, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage
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przez Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, ze jak podkreslita Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013
r. (sygn. akt KIO 426/13) obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan
stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale tez
ocena sytuacji rynkowej. Co za tym idzie, praktyka rynkowa i standardy stosowane przez
innych publicznych zamawiajgcych winny by¢ wziete pod uwage podczas oceny rynkowosci i
wspotmiernosci wymagan i zobowigzan naktadanych przez Zamawiajgcego na
Wykonawcéw. Z analizy przeprowadzonej przez Odwotujgcego wynika z kolei, ze publiczni
Zamawiajgcy standardowo stosujg kary umowne za naruszenie obowigzkéw dotyczacych
zgtaszania podwykonawcow na poziomie kilku procent wynagrodzenia danego
podwykonawcy.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotlujacy wnosi o modyfikacje
tresci § 13 ust. 1 Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

1. Zamawiajgcy moze zgdac od Wykonawcy zaptaty kar umownych: (...)

f) za nieprzedtozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, kara w wysoko$ci 50-000,00-zf
5% wartosci nieprzediozonej umowy z podwykonawca, za kazdg nieprzedfozong
umowe,

0) za nieprzedfozenie poswiadczonej za zgodnoSC z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany w wysokoS$ci 2% wartosci nieprzedtozonej umowy, za-kazdy
dzien-zwiloki—po-terminie-o-ktérym-mowa w-§ 8 pkt-12-i pkt-15,

h) za nieprzedfozenie poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem kopii umowy o
podwykonawstwo ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi - kara w wysokoS$ci 2% 50%
wartoSci nieprzedtozonej umowy,

i) za wprowadzenie na plac budowy Podwykonawcy, bez przedfozenia Zamawiajgcemu
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi - kara w wysokos$ci 100-000,00-zf
2% wartosci nieprzedifozonej umowy, za kazdego wprowadzonego Podwykonawce”.

IV. Zarzut dotyczacy limitu kar umownych

W § 13 ust. 7 Umowy Zamawiajgcy zawart zapis:

.L£gczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ kazda ze Stron nie
moze przekroczy¢ 50% catkowitego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1
Umowy”.

W tym kontekscie Odwotujgcy podnosi wiec, ze w ramach orzecznictwa sadow
powszechnych podkresla sig, ze wysokos¢ natozonych kar umownych nie moze przekraczac
wysokosci naleznego wynagrodzenia, a w sytuacji, w ktérej wysokos¢ kar w stosunku do
wartosci catego zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent wartosci umowy,
sady uznajg je za nadmierng dolegliwo$¢, swiadczgcg o ich niewspotmiernosci w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt VI Ga
173/13, w ramach ktérego Sad za niewspotmierng uznat kare umowng na poziomie 40%
naleznego wynagrodzenia).

Biorgc pod uwage powyzsze, tj. brak mozliwosci realnego wyegzekwowania kar umownych

przekraczajgcych poziom kilkudziesieciu procent wynagrodzenia umownego, a takze
uwzgledniajgc, ze brak wprowadzenia proporcjonalnego limitu kar na obecnym etapie
doprowadzi do skalkulowania przez wykonawcow znacznie wiekszych ryzyk (co przyczynic
sie moze do nieracjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych), podkreslamy zasadnos¢
dokonania modyfikacji tresci SWZ w tym zakresie. Zwracamy przy tym uwage, ze
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wprowadzenie limitu kar jest obecnie powszechnym dziataniem ws$réd zamawiajgcych
publicznych w przypadku inwestycji kubaturowych, ktorzy tak jak zostato to wskazane w
powotywanych powyzej wytycznych zawartych w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Krajowej |zby Odwotawczej, limit tych kar okreslajg na poziomie zréwnanym z poziomem
kary umownej przewidzianej na wypadek odstgpienia od umowy. Tak np. w ramach
postepowania pn. ,Budowa Gminnego Centrum Przesiadkowego w Sokétce” - nr
referencyjny: PI1.1.271.6.2022 (limit kar umownych na poziomie 10% przy tozsamej wysokosci
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy); w ramach postepowania na Budowe Muzeum Sztuki Nowoczesnej w
Warszawie, nr postepowania 04/MSN/PN/2018 (limit kar umownych na poziomie 15% przy
tozsamej wysokosci kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie wykonawcy); czy w ramach postepowania pn. ,Budowa budynku TR Warszawa na
Placu Defilad w Warszawie” (limit kar umownych na poziomie 10% przy tozsamej wysoko$ci
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy).

Limit kar ustanawiany na bezwzglednym poziomie 20% (bez dodatkowych obostrzen czy
wytgczania z tego limitu niektérych podstaw naliczania kar) jako adekwatny i proporcjonalny
potwierdza réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w najnowszym orzecznictwie. Odwotujgcy
powotuje sie w tym zakresie na wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r. (sygn. akt KIO 3509/23, KIO
3515/23), w ramach ktérego Izba wskazata, ze: ,/zba uznata, ze réwniez tgczny limit kar
umownych, okreSlony w §16 ust. 6 Wzoru Umowy ustalony na poziomie 30% catkowitego
wynagrodzenia brutto, wskazanego w §13 ust. 1 Umowy jest razgco wygérowany. (...)
Jednoczesnie, Izba nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotujgcego, ustanowita ten limit nieco
wyzej niz zgdat tego odwotujgcy, ti. na poziomie 20%, majgc na uwadze wywazenie
intereséw | zamawiajgcego, i wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamowienie”.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotlujagcy wnosi o modyfikacje
tresci § 13 ust. 7 Umowy poprzez nadanie mu hastepujacego brzmienia:

~<Lgczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ kazda ze Stron nie
moze przekroczy¢ 20% 50% catkowitego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1
Umowy”.

*k*k

Wskazane powyzej uchybienia w konsekwencji oznaczajg, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy wskazane w zarzutach odwotania w sposéb opisany w tych zarzutach odwotania. W
konsekwencji wskazane (skarzone) przez Odwotujgcego kwestie wymagajg dokonania
daleko idgcych modyfikaciji.

Z powyzszych wzgledéw w petni uzasadnione jest postawienie zarzutow naruszenia
przepisOw w sposob wskazany w niniejszym odwotaniu.

*k*k

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. potwierdzenie zaptaty wpisu od odwotania; Dokument podpisany
petnomocnictwo od Odwotujgcego; / przez Rafat

2.
3. informacja z KRS dot. Odwotujgcego;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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