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Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie podstawowym,

ktorego przedmiotem jest Przebudowa ciggu drég gminnych stanowigcych ul.

Przygranicznqg oraz  Fijatkowskiego —w Zgierzu, nr postepowania
PS.271.7.2022

Informacja dla Zamawiajacego

Dzialajac w imieniu firmy . ', W zwiazku z wszczeciem
postepowania przetargowego, ktorego przedmiotem jest Przebudowa ciqgu drég
gminnych stanowiqcych ul. Przygranicznq oraz Fijalkowskiego w Zgierzu informuje,
iz przedmiotowe postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie

waznej umowy.

W opublikowanym na Panstwa stronie internetowej SWZ w pkt.16, dotyczacym
kryteriow oceny ofert, zawarty zostal zapis, iz jednym z kryteriow o wadze 15% jest

wysokos¢ kar umownych.

Zgonie z art. 241 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (dalej zwanej Ustawa),
kryteria oceny ofert musza byc¢ zwiazane z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z art.
241 ust. 2 Ustawy ,Zwiqgzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zaméwienia istnieje
woéweczas, gdy kryteria te dotyczq robét budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych
przedmiotem zaméwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych

etapéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajqgcych sie na proces produkcji,



dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sq istotng
cechq przedmiotu zaméwienia.”

Z literalnego brzmienia przytoczonych przepisow wynika wprost, iz kryteria oceny
ofert musza odnosi¢ sie do przedmiotu zamoéwienia. W komentarzach do Ustawy
czytamy: ,Niedopuszczalne sq kryteria niezwiqzane z przedmiotem zamoéwienia.

Przedmiot zaméwienia to przede wszystkim fizyczne cechy swiadczenia ale takze

cechy kontraktowe (warunki spetnienia wykonania swiadczenia). Zwiqzek kryteriéw
z przedmiotem zaméwienia nie musi byé bezposredni. Moze dotyczyc¢ zaréwno fazy

realizacji zaméwienia, jak i sposobu funkcjonowania przedmiotu zaméwienia po

jego wykonaniu, moze dotyczyé wplywu przedmiotu zamoéwienia na otoczenie w
kazdej fazie (przed rozpoczeciem Swiadczenia — np. w fazie produkcji, nawet gdy
sama produkcja nie jest objeta umowq o zaméwienie dotyczqca tylko dostawy lub
montazu), ale takze w fazie realizacji i fazie uzytkowania. Swobodnq decyzjq
zamawiajqcego jest to, ktére z cech swiadczenia uzna za poddane ocenie w Swietle
kryteriow. Moga to byé cechy obiektywnie najistotniejsze, ale takze kazda inna

cecha. To, ktéra z nich wymaga pordwnania z innymi ofertami i powinna

gwarantowaé¢ najwyzszy dostepny wsrod ofert poziom, powinno byé przy

formulowaniu kryteriéw weryfikowane stosowaniem zasady efektywnosci

wydatkéw. Mimo ze ustawa nie zabrania, by kazda z cech przedmiotu

zamowienia uczynié¢ kryterium, to preferowanie rozwiqzan o cechach lepszych w
nieistotnym dla zamawiajacego aspekcie byloby sprzeczne z tq zasadq. Byloby tez
sprzeczne z obowigzkiem wyboru oferty najkorzystniejszej.” W. Dzierzanowski [w:] L.
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo
zamoéwiern publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 241. Rowniez w
komentarzu P. Woéjcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, Prawo zaméwien. publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art.
241, czytamy: ,Kryterium oceny ofert musi by¢ zwiqzane z przedmiotem zamoéwienia.
Tylko takie kryterium pozwala bowiem na wybdr oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajacy wybiera bowiem ,oferte najkorzystniejszq”, a nie ,najlepszego
wykonawce”. Jakkolwiek twierdzenie to moze wybrzmie¢ dyskusyjnie w odniesieniu
do wykonawcy, to do takiego wniosku prowadzi analiza Prawa zamoéwien
publicznych. Przedmiotem wyboru jest bowiem oferta. Oferta zlozona przez
wykonawce spetniajacego warunki udziatu w postgpowaniu, a wiec dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Ocenie nie podlegaja wiec przymioty

wykonawcy - te oceniane sq w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu i



-

badania zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy - ale zalety
zaproponowanej przez niego oferty.”

Takie samo stanowisko zajmuje Krajowa Izba Odwolawcza np. w orzeczeniach KIO
2201/21 z dnia 12 sierpnia 2021, KIO 1669/21 z dnia 5 lipca, KIO 1688/15 z dnia
19 sierpnia 2015 r.

Z przedstawionej powyzej interpretacji przepisow Ustawy wynika wprost, iz
kryterium oceny ofert ma by¢ bezposrednio zwiazane z przedmiotem zamowienia.
Kryteria inne niz cena, maja gwarantowa¢ odpowiednig jako§¢ przedmiotu
zamowienia. Jednak co najwazniejsze, celem ustalania kryteriow jest wyboér oferty
najkorzystniejszej tzn. takiej, ktéora zawiera najlepszy przedmiot Swiadczenia lub

sposob jego wykonania.

Kara umowna nie odnosi si¢ w zaden sposob do przedmiotu zamowienia. Kara
umowna jest konstrukcja prawa cywilnego, odnoszaca sie do sankcji, ktére moze
zastosowa¢ Zamawiajacy w stosunku do Wykonawcy. W odréznieniu od gwarancji,
ktéora to instytucja jest wprost zwigzana z jakoscia przedmiotu $Swiadczenia.
Gwarancja moze by¢ i jest czesto stosowanym kryterium oceny ofert gdyz w
bezposredni sposéb odnosi si¢ do przedmiotu Swiadczenia. Juz z samego zapisu
pkt. 16.3.3 SWZ wynika, iz kara umowna jest bezposrednio zwiazana nie z
przedmiotem zamoéwienia a z Wykonawca. Z zapisu tego wynika iz chodzi o ,,
wysokosé kar umownych dotyczacych wykonawcy”. Kary umowne nie odnosza sie
do przedmiotu zamoéwienia, nie maja zadnego wplywu na wybér oferty
najkorzystniejszej. Wskazanie nawet najwyzszego poziomu kar, nie gwarantuje

najwyzszego poziomu przedmiotu swiadczenia.

Reasumujac, zawarty zapis pkt. 16 SWZ w zakresie kar umownych jako kryterium
oceny ofert, stanowi naruszenie przepisow Ustawy w tym w szczegolnosci art.16 pkt
1, oraz art. 241 ust. 1 i ust. 2 Ustawy W zwiazku z powyzszym, w przypadku
wyboru oferty i podpisania przez Panstwa umowy z wybranym wykonawca, umowa
ta bedzie podlegala uniewaznieniu. Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt. 1 Ustawy, umowa
zawarta w wyniku udzielenia zamoéwienia z naruszeniem przepisow ustawy podlega

uniewaznieniu.



Ponadto informuje, iz wymog zawarty w pkt. 15.9.3 SWZ, polegajacy na obowiazku
posiadania przez Wykonawce wykonujacego przedmiotowa robote budowlana 10%
udzialu pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym, jest nie zgodny z
obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i
paliwach alternatywnych (dalej ustawa o elektromobilnosci).

Zgodnie z nowelizacja ustawy o elektromobilnosci z dnia 2 grudnia 2021 r., do
ustawy o elektromobilnosci dodany zostat art. 68 b. Zgodnie z brzmieniem art. 68
b., obowiazek wymagania przez zmawiajacego odpowiedniego procentowego udziatu
pojazdéow wskazanych w ustawie o elektromobilnosci, dotyczy tylko zamoéwien
wymienionych w tym przepisie. W zwiazku z brakiem ujecia w tresci art. 68 b robot
budowlanych, do tego rodzaju zamoéwien nie stosuje sie¢ wskazanego wymogu.
Potwierdzeniem takiego stanu prawnego jest rowniez dokument pod nazwa
odpowiedzi na pytania zadane podczas webinarium dot. nowych obowigzkéw
wynikajacych z nowelizacji ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
(11 stycznia 2022 r.), w zakresie merytorycznym Ministerstwa Infrastruktury.
Zgodnie z odpowiedziami na pytania nr. 39, 49 przedmiotowego obowigzku nie

stosuje sie do robot budowalnych (dokument w zataczeniu pisma).
W zwiazku z powyzszym wnosze o wykreslenie zapisu pkt. 15.9.3 SWZ.

Z uwagi na zlozony zakres robot objetych niniejszym postepowaniem prosimy o

przedhuzenie terminu sktadania ofert.

Podpis jest prawidtowy



