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Łódź, 25 kwietnia  2023 roku 

WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: trybu podstawowego bez możliwości negocjacji na Dostawę systemu archiwizacji bloczków parafinowych i preparatów numer sprawy: 16/D/23.
Zamawiający, SP ZOZ MSWiA w Łodzi , działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2022 poz.1710  ze zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami.

Pytanie nr 1   załącznik nr 2a do SWZ pkt I - Archiwum szufladkowe na szkiełka – 2 szt.

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie archiwum modułowego na bloczki parafinowe/kasetki oraz szkiełka mikroskopowe, wykonanego z metalu malowanego proszkowo (moduły + szufladki),  z możliwością dowolnej aranżacji wysokości oraz jego rozmieszczenia o łącznej pojemności 128 800 szt. szkiełek mikroskopowych oraz 41 400 szt. bloczków parafinowych/kasetek, które składa się z:

- podstawa archiwum – 6 szt. 

- moduł właściwy archiwum na szkiełka mikroskopowe o pojemności  5600 szt. - 23 szt.

- moduł właściwy archiwum na bloczki parafinowe/kasetki o pojemności 900 szt. - 46 szt.

- pokrywa archiwum – 6 szt. 

Zaproponowane rozwiązanie w sposób optymalny pozwala wykorzystać powierzchnię dedykowaną do archiwizacji kasetek w pracowni.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 2 – załącznik nr 2a do SWZ pkt II - Archiwum szufladowe na bloczki / kasetki - 2szt

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie archiwum modułowego na bloczki parafinowe/kasetki, wykonanego z metalu malowanego proszkowo (moduły + szufladki),  z możliwością dowolnej aranżacji wysokości oraz jego rozmieszczenia o łącznej pojemności 49 500 szt. bloczków parafinowych/kasetek, które składa się z:

- podstawa archiwum – 5 szt. 

- moduł właściwy archiwum na bloczki parafinowe/kasetki o pojemności 900 szt. - 55 szt.

- pokrywa archiwum – 5 szt. 

Zaproponowane rozwiązanie w sposób optymalny pozwala wykorzystać powierzchnię dedykowaną do archiwizacji kasetek w pracowni.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 3 – załącznik nr 2a do SWZ pkt III - Modułowe szufladkowe archiwum na bloczki/kasetki - 99szt

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie archiwum modułowego na bloczki parafinowe/kasetki, wykonanego z metalu malowanego proszkowo (moduły + szufladki), z możliwością dowolnej aranżacji wysokości oraz jego rozmieszczenia o łącznej pojemności 153 000 szt. bloczków parafinowych/kasetek, które składa się z:

- podstawa archiwum – 12 szt. 

- moduł właściwy archiwum na bloczki parafinowe/kasetki o pojemności 900 szt. - 170 szt.

- pokrywa archiwum – 12 szt. 

Zaproponowane rozwiązanie w sposób optymalny pozwala wykorzystać powierzchnię dedykowaną do archiwizacji kasetek w pracowni.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 4 – załącznik nr 2a do SWZ pkt IV - Modułowe szufladkowe archiwum na szkiełka - 74 szt.

Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyrażenie zgody na zaproponowanie archiwum modułowego na szkiełka mikroskopowe, wykonanego z metalu malowanego proszkowo (moduły + szufladki), z możliwością dowolnej aranżacji wysokości oraz jego rozmieszczenia o łącznej pojemności 414 400 szt. szkiełek mikroskopowych, które składa się z:

- podstawa archiwum – 16 szt. 

- moduł właściwy archiwum na szkiełka mikroskopowe o pojemności 5 600 szt. - 74 szt.

- pokrywa archiwum – 16 szt. 

Zaproponowane rozwiązanie w sposób optymalny pozwala wykorzystać powierzchnię dedykowaną do archiwizacji kasetek w pracowni.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 5 – termin dostawy 8 tygodni

Zwracamy się z uprzejmą prośbą do Zamawiającego o wyrażenie zgody na wydłużenie terminu realizacji zamówienia do 12 tygodni.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Zgodnie z SWZ.

Pytanie nr 6

Zważywszy na doniosłe i nieodwracalne skutki prawne rozwiązania umowy, celowe jest, aby przed rozwiązaniem umowy przez Zamawiającego wykonawca został wezwany do należytego wykonywania umowy. Takie wezwanie najprawdopodobniej wystarczająco zmobilizuje wykonawcę do należytego wykonywania umowy i pozwoli uniknąć rozwiązania umowy, a tym samym uniknąć skutków rozwiązania umowy, które są niekorzystne dla obu stron. W związku z powyższym zwracamy się o wprowadzenie dodatkowego zapisu w umowie uwzględniającego wcześniejsze wezwanie Wykonawcy do należytego wykonania umowy.

Odpowiedź: Umowa nie przewiduje sytuacji rozwiązania umowy, a jedynie odstąpienie od umowy. Okoliczności uprawniające Zamawiającego do odstąpienia od umowy zostały jasno sprecyzowane i nie wymagają dodatkowego wzywania. Są to: 

1. dostarczenie przez Wykonawcę przedmiotu umowy niezgodnego z ofertą lub dwukrotnego zaistnienia sytuacji opisanej w § 2 ust. 3, tj. stwierdzenie podczas odbioru wad istotnych, 

2. dostarczenie sprzętu z opóźnieniem przekraczającym 14 dni 

3. odmowa dostarczenia sprzętu Zamawiającemu.

Pytanie nr 7

Prosimy o modyfikację zapisów § 7 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia. 

Odpowiedź: Brak zgody. Kary mają na celu mobilizować do należytego wykonywania umowy. Dopóki Wykonawca nie będzie naruszał postanowień umowy, dopóty kary nie będą naliczane. Ponadto kary dotyczą zwłoki, tj.  kwalifikowanego opóźnienia.  W istocie określenie kary od wartości brutto nie dotyczy jej podstawy, a wysokości, Określone kary nie mają zaś wygórowanego charakteru.

Pytanie nr 8

Dotyczy wzoru umowy:

W związku z tym iż  zgodnie art. 431 ustawy PZP zarówno wykonawca jak i Zamawiający obowiązani są współdziałać przy wykonywaniu umowy w celu należytej realizacji  zamówienia Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dodanie zapisów projektu umowy w § 7, mając na względzie zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą o poniższej treści: 

Zamawiający zapłaci Wykonawcy kary umowne za: odstąpienie od umowy lub jej rozwiązanie z powodu okoliczności, za które odpowiada Zamawiający, w wysokości 10 % wartości netto umowy.

Wskazany zapis jest istotny dla należytej realizacji zamówienia publicznego oraz  współpracy pomiędzy Zamawiający a Wykonawcą. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo ważna jest równowaga pomiędzy obiema stronami umowy oraz wzajemne kształtowanie jej postanowień w granicach zasady swobody umów (art. 3531 KC), pozwalające na uznanie wykonawcy za partnera, szanujące jego podstawowe prawa i pozwalające na zrównoważone i partnerskie relacje między zamawiającym i wykonawcą. 

Odpowiedź: Celem zapewnienia równości stron zamawiający doda § 7 ust. 7 o następującej treści: 

Zamawiający zapłaci Wykonawcy karę umowną za odstąpienie od umowy lub jej rozwiązanie z wyłącznej winy zamawiającego, w wysokości 10 % niezrealizowanej wartości netto umowy.
Pytanie nr 9

Dotyczy wzoru umowy:

Zamawiający w projekcie umowy, pisze: 

W razie niewykonania lub nienależytego wykonania umowy Wykonawca jest obowiązany zapłacić Zamawiającemu  karę umowną w następujących przypadkach:

1. w wysokości 50% łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 3 ust. 1, w przypadku odstąpienia przez Wykonawcę lub Zamawiającego od części lub całości umowy lub innego sposobu rozwiązania umowy z powodu okoliczności, za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność, w tym wskazanych w § 6 ust.1 pkt 1-3;

Wykonawca zwraca uwagę, iż kary umowne w umowach o zamówienie publiczne powinny zmierzać do zabezpieczenia prawidłowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez Zamawiającego, będącego silniejszą stroną stosunku prawnego powstającego w wyniku udzielenia zamówienia publicznego, jego pozycji do zastrzegania na swoją rzecz kar umownych, które byłyby należne niezależnie od sposobu wykonania przedmiotu zamówienia, jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego, a tym samym winno być uznane za wykraczające poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umów. Wysokość kar umownych winna pozostawać w korelacji ze szkodą, co zgodne jest z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia się jednej strony umowy.

Czy wobec powyższego, Zamawiający dopuszcza możliwość rewizji swojego stanowiska w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokości, zakresu stosowania itp., tak by wprowadzić zgodną z prawem i równorzędną relację łączącą Zamawiającego z Wykonawcą i pozbawienia kar umownych charakteru rażąco wygórowanych dokonując złagodzenia ich rangi do 10%?

Odpowiedź: Brak zgody. Kary mają na celu mobilizować do należytego wykonywania umowy. Dopóki Wykonawca nie będzie naruszał postanowień umowy, dopóty kary nie będą naliczane. Kary nie są naliczane niezależnie od sposobu wykonywania umowy, a jedynie w razie nienależytego jej wykonywania i mają mobilizować do prawidłowej realizacji umowy.

Pytanie nr 10

Czy Zamawiający wyrazi zgodę, aby łączna suma kar umownych nie przekroczyła poziomu 20% wartości netto umowy?

Wykonawca zwraca uwagę, iż w świetle orzecznictwa, a także wyjaśnień umieszczonych na stronach Urzędu Zamówień Publicznych, za karę rażąco wygórowaną, nieproporcjonalną i nie spełniającą swej kompensacyjnej funkcji należy uznać karę w sytuacji, w której równa się ona bądź jest zbliżona do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyższą propozycją pozwoli uniknąć takiej sytuacji. 

Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny,  a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjętym przez KIO stanowiskiem: „Nie można akceptować takich mechanizmów, które pozbawią wykonawcy przychodu z tytułu świadczonej usługi. Kara umowna powinna mieć wysokość, która będzie odczuwalna w stopniu dyscyplinującym stronę umowy, ale nie w stopniu prowadzącym do rażącego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wręcz czyniącym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn. 28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W świetle powyższego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby już na etapie formułowania warunków umowy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przez zaistnieniem skrytykowanej przez KIO sytuacji. 

Odpowiedź: Brak zgody. Kary mają na celu mobilizować do należytego wykonywania umowy. Dopóki Wykonawca nie będzie naruszał postanowień umowy, dopóty kary nie będą naliczane. Określone kary nie mają wygórowanego charakteru. 

Pytanie 11

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do wzoru umowy klauzuli wyłączającej odpowiedzialność Stron na wypadek wystąpienia tzw. siły wyższej?

Wykonawca proponuje następującą treść ww. klauzuli: „Żadna ze Stron nie ponosi odpowiedzialności za nienależyte wykonanie lub niewykonanie Umowy w takim zakresie, w jakim zostało to spowodowane działaniem siły wyższej. Przez siłę wyższą rozumie się zdarzenia zewnętrzne, niezależne od Stron i niemożliwe do przewidzenia, takie jak w szczególności: kataklizmy lub analogiczne zdarzenia wywołane przez siły naturalne, wojnę, strajki, ataki terrorystyczne, zdarzenia medyczne i epidemiologiczne, inne zdarzenia losowe, działania producentów, gwałtowną dekoniunkturę, inne nieprzewidziane zdarzenia polityczne, w tym akty władzy państwowej, akty organów unijnych, a także okoliczności związane z wystąpieniem COVID-19, które wpływają w jakikolwiek sposób na należyte wykonanie umowy.”

Odpowiedź: Zgoda na dodanie: 

1. Żadna ze Stron Umowy nie będzie odpowiedzialna za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązań wynikających z Umowy spowodowane przez okoliczności traktowane jako Siła Wyższa.

2. Dla celów Umowy ''Siła Wyższa" oznacza zdarzenie zewnętrzne, pozostające poza kontrolą Stron oraz niewiążące się z zawinionym działaniem Stron, którego Strony nie mogły przewidzieć i które uniemożliwia proces realizacji Umowy. Takie zdarzenia obejmują w szczególności: wojnę, rewolucję, pożary, powodzie, epidemie. 

3. W przypadku zaistnienia Siły Wyższej, Strona, której taka okoliczność uniemożliwia lub utrudnia prawidłowe wywiązanie się z jej zobowiązań, niezwłocznie powiadomi drugą Stronę o takich okolicznościach i ich przyczynie (odpowiednio udokumentuje zaistniałe okoliczności). Wówczas Strony niezwłocznie ustalą zakres, alternatywne rozwiązanie i sposób realizacji Umowy. Strona zgłaszająca okoliczności musi kontynuować realizację swoich zobowiązań wynikających z Umowy w takim stopniu, w jakim jest to możliwe i musi szukać racjonalnych środków alternatywnych dla realizowania zakresu, jaki nie podlega wpływowi Siły Wyższej. 

4. Jeżeli Siła Wyższa, będzie trwała nieprzerwanie przez okres 180 dni lub dłużej, Strony mogą w drodze wzajemnego uzgodnienia rozwiązać Umowę bez nakładania na żadną ze Stron dalszych zobowiązań oprócz płatności należnych z tytułu prawidłowo wykonanych usług.
Pytanie nr 12 

Archiwum szufladkowe na szkiełka - 2szt

Pozycja 12, 

Prosimy o poprawę oczywistej omyłki pisarskiej. "Jest Pojemność całego archiwum (podstawa +nadstawka)-1666 600 preparatów mikroskopowych". Powinno być: "Pojemność całego archiwum (podstawa +nadstawka)-166 600 preparatów mikroskopowych", co wynika z sumowania punktu 16 i 20 niniejszej tabeli

Odpowiedź: Zamawiający popełnił omyłkę pisarką, którą poprawi  następująco: "Pojemność całego archiwum (podstawa +nadstawka)-166 600 preparatów mikroskopowych"

Archiwum szufladowe na bloczki / kasetki - 2szt

Pozycja 22,

Prosimy o poprawę oczywistej omyłki pisarskiej w zakresie wysokości nadstawki. Podana w punkcie 12 wysokość całkowita archiwum to 251cm, zatem nadstawka musi mieć wymiar 67 cm

Odpowiedź: Zamawiający poprawi swoją omyłkę pisarką następująco: Wymiary podstawy: 107 x 56 x 67cm (szerokość x głębokość x wysokość).
Modułowe szufladkowe archiwum na szkiełka - 74 szt

Pozycja 12

Prosimy o dopuszczenie archiwów w których optymalna ilość ustawionych na sobie modułów wynosi  do 11 sztuk.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza archiwów w których optymalna ilość ustawionych na sobie modułów wynosi  do 11 sztuk.
Zamawiający informuje, iż: 
1) pozostałe zapisy SWZ pozostają bez zmian. 

2) wszystkie zmiany dokumentacji wynikające z udzielonych wyżej wyjaśnień należy uwzględnić przy składaniu ofert powołując się na odpowiedzi Zamawiającego. 

3) wszystkie zmiany dokumentacji wynikające z udzielonych wyżej wyjaśnień dotyczące umowy zostaną wprowadzone do umowy przed ich podpisaniem z Zamawiającym. 

4) termin składania  i otwarcia ofert  nie ulega zmianie.
DYREKTOR

SP ZOZ MSWiA w Łodzi

                                                                                         dr n. med. Robert Starzec, MBA
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