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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy - Gmina Miejska Zgorzelec zgodnie z art. 253 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t. ). Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwana dalej: ,ustawa Pzp”,
informuje, iz w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji na zadanie pn.: ,Biezace utrzymanie, przeglady, naprawy
i konserwacje wyposazenia placéw zabaw zlokalizowanych na
terenie Gminy Miejskiej Zgorzelec”, jako najkorzystniejszg wybrano
oferte ztozong przez:
Przedsiebiorstwo Zarzagdu Nieruchomosciami Sp. z 0.0., z siedzibg
w Zgorzelcu, przy ul. Daszynskiego 75.

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie
kryterium oceny ofert okreslonego w Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia (dalej: SWZ), stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj.:
- cena — 60 %,

- liczba przeprowadzonych dodatkowych kontroli regularnych — 40 %.

Oferta wybranego Wykonawcy spetnia warunki zaméwienia okreslone
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz uzyskata najwiekszg tgczng liczbe
punktow wedtug ww. kryteriow oceny ofert, tj. 100 punktdw.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacija:

1) Oferta Nr 1 ztozona przez Roberta Droszcza prowadzgcego
dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowa ,ROBERTO”, z siedzibg w Zgorzelcu, przy ul. Prusa 30-32:
- oferta odrzucona, nie podlega ocenie.

2) Oferta Nr 2 ztozona przez Przedsiebiorstwo Zarzgdu
Nieruchomos$ciami Sp. z 0.0., z siedzibg w Zgorzelcu, przy
|. Daszynhskiego 75:
- liczba punktow w kryterium ,cena”: 60
- liczba punktéow w kryterium ,liczba przeprowadzonych dodatkowych
kontroli regularnych”: 40
- tgczna liczba punktow: 100.



Ponadto Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty Nr 1 ztozonej przez
Roberta Droszcza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,ROBERTO”, z siedzibg

w Zgorzelcu przy ul. Prusa 30-32, poniewaz Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym

w dokumentach zamowienia. Natomiast w przypadku niedokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. terminie, Zamawiajgcy zwraca
sie do Wykonawcow o przedtuzenie tego terminu o wskazywany okres,
nie dtuzszy niz 30 dni, przy czym czynnosc¢ ta moze zosta¢ dokonana
tylko raz.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy w Rozdziale XVII ust. 1
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), wskazat, iz: ,Wykonawca,
zgodnie z art. 307 ust. 1 ustawy Pzp, bedzie zwigzany ofertg przez
okres 30 dni, tj. do dnia 19.07.2024 r.”.

Majgc na wzgledzie, iz w niniejszym postepowaniu wybor
najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania
ofertg okreslonego w dokumentach zamdowienia, Zamawiajacy, dziatajgc
na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, w dniu 16 lipca br. zwrécit sie
z pisemnym wnioskiem do wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
w przedmiotowym postepowaniu, o wyrazenie pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Pisemna zgode Wykonawcy
zobowigzani byli przekaza¢ Zamawiajacemu przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej w terminie do dnia 19 lipca 2024 r., tj. do
uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg.

W przedmiotowym wniosku Zamawiajgcy pouczyt Wykonawcéw, iz
odrzuci oferte w przypadku niewyrazenia pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg lub braku odpowiedzi na
przedmiotowy wniosek Zamawiajgcego (nieztozenie pisemnego
oswiadczenia o przedifuzeniu terminu zwigzania ofertg).

Wykonawca — Robert Droszcz prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod
nazwg Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,ROBERTO”, do uptywu
wyznaczonego terminu nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg - nie udzielili odpowiedzi (pozostat bierny
wobec wniosku Zamawiajgcego).

Brak reakcji ze strony ww. Wykonawcy nalezy w ocenie Zamawiajgcego
rozumiec¢ jako nie wyrazenie przez tego Wykonawce zgody na



przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, a w konsekwencji odrzuceniem
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dla skutecznosci wymaga
ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia — pisemnej
zgody, przy czym zgoda nie moze by¢ dorozumiana, musi zostac
zakomunikowana Zamawiajgcemu wprost. Zatem obowigzek odrzucenia
oferty na podstawie ww. przepisu aktualizuje sie w sytuacji, w ktoérej na
wezwanie Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg,
Wykonawca nie ztozy pisemnego o$swiadczenia, ze zgode takg wyraza.
Milczenie nie oznacza bowiem aprobaty Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg.

Wezwanie Zamawiajgcego do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg rodzi po stronie Wykonawcy obowigzek okreslonego
zachowania. W przypadku gdy Wykonawca podejmuje decyzje o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie, jej konsekwencjg musi by¢ ztozenie
Zamawiajgcemu pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zignorowanie wezwania do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, przejawiajgce sie catkowitg
biernoscig nalezy poczytywac za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie
wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12 Pzp.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie, m. in. w wyroku
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt KIO
2880/20, w ktérym wskazano, iz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg — co w ocenie Izby odnosi sie zaréwno do
sytuacji w ktérej wykonawca sktada oswiadczenie

o takiej wtasnie tresci, jak i do sytuacji, w ktérej wykonawca
przejawia bierng postawe wobec wniosku Zamawiajacego.
Jednoczes$nie |zba wskazata, ze trudno przez fakty dorozumiane -
wobec pisemnosci postepowania - domniemywac¢ zgode wykonawcy na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W dalszej czesci wyroku lzba
podniosta: ,Jak wynika z orzecznictwa sgdow okregowych, wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze przyjac¢
postaci zgody dorozumianej - per facta concludentia. Zgoda ta musi
zosta¢ Zamawiajgcemu zakomunikowana wprost, w sposob
bezposredni. Poglgdy takie wyrazit: Sgd Okregowy w Rzeszowie w
wyroku z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt VI Ga 240/10 oraz Sad
Okregowy w todzi w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XllI
Ga 379/12”.


https://sip.lex.pl/#/document/521807559?cm=DOCUMENT

Podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2340/19, w ktéorym wskazano, iz:
.,podstawg odrzucenia oferty wyrazong w art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p.
bedzie okoliczno$¢, kiedy wykonawca nie ztozy zadnego oswiadczenia
w zakresie przediuzenia terminu zwigzania oferta, jak tez
okolicznosci, w ktorej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody nie
wyraza”. W dalszej czesci wyroku lzba podniosta, iz zgoda Wykonawcy
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze mie¢ dorozumianego
charakteru. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia ma charakter
sformalizowany prowadzone jest w formie pisemnej, nie zachodzi wiec
mozliwos¢ dokonywania skutecznych czynnosci uczestnika przetargu
publicznego poprzez fakty dorozumiane i wywodzenie z nich zamierzen
Wykonawcy. To na Wykonawcy cigzy podejmowanie czynnosSci
zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Réwniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 maja 2021 r.,
sygn. akt XXIIl Zs 36/21 zwrocit uwage, ze: ,Zgoda wykonawcy musi
by¢ jednoznacznie wyrazona w odpowiedniej formie i przez osobe do
tego uprawniong. Milczenie nie moze by¢ traktowane jako zgoda.
Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ przy tym
dorozumiana, chociazby ze wzgledu na zasade pisemnosci
postepowania (art. 9 ust. 1 d.p.z.p.), dlatego tez inne czynnosci
wskazujgce na wole przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie mogag
zastgpi¢ oswiadczenia woli, ktére przynajmniej powinno by¢ utrwalone
na pismie”.

Powyzsze orzeczenia zostaty wydane w oparciu o poprzednio
obowigzujgce przepisy, niemniej jednak zachowujg swojg aktualno$¢.

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy
— Roberta Droszcza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,ROBERTO” na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z powodu nie wyrazenia pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Pouczenie:
Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodKi
ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp.

Dokument zostat opatrzony podpisem
elektronicznym przez
Naczelnika Wydziatu Zamowieh Publicznych
z up. Burmistrza Miasta
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