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Informacja dla Wykonawcéw — wyjasnienia do specyfikacji warunkéw zaméwienia
Dot. postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego $wiadczenie ustug ochroniarskich w budynkach
Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie - nr zaméwienia ZP/007/2022 prowadzonego
przez Akademi¢ Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie

Zamawiajacy — Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie informuje, ze do powolanego
na wstepie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wptynely pytania Wykonawcoéw dotyczace
wyjasnienia tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia (swz). Wobec powyzszego Zamawiajacy dzialajac
w oparciu o art. 284 ust. 6 w zw. z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp” przekazuje niniejszym tre$é
tych pytan (bez ujawniania ich zrodta) wraz z odpowiedziami:

Pytanie nr 1:
Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie ustugi. Czy

Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentow Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych?
Wykonawca wnosi o zmian¢ o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajacego.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar
umownych uznaé¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z
p6zn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz postgpowanie
jest obarczone wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za§ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygorowanych
kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie roOwnosci stron
umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolizycia spotecznego i
skutkowa¢ winno bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwiazku z
art. 58 § 1 k.c.

OdpowiedZ na pytanie nr 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowej zmiany. W ocenie Zamawiajacego kary
sa adekwatne do zakresu uslug oraz wynagrodzenia z tego tytutu. Kara umowna powinna by¢ postrzegana jako
bodziec realnego wykonania zobowiazan - Srodek umocnienia dyscypliny umownej (tzw. funkcja stymulacyjna).
Kara umowna stanowi dla Zamawiajacego swoistego typu gwarancje, ze dluznik - Wykonawca (strona umowy
ws. zamoOwienia publicznego) zobowigzanie wykona/ wykonana je nalezycie, w tym prawidtowo i terminowo,
a zatem staje si¢ ona $rodkiem umocnienia zobowigzania zwlaszcza wtedy, kiedy obowiazek jej zaptlaty jest
niezalezny od tego czy wierzyciel (Zamawiajacy), w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dtuznika (Wykonawce) poniesie szkodg. Funkcji stymulujgcej nie nalezy przeciwstawiac tez
funkcji kompensacyjnej - jest ona jej dopelieniem, gdyz ,,uruchamia si¢” dopiero po niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania, w ktorym zastrzezona byta kara umowna. Nieprawidlowe i irracjonalne
bytoby przyjecie zalozenia, ze wierzyciel - Zamawiajacy przedklada zaplate kary umownej nad realne
wykonanie zobowigzania. To przeciez cheé otrzymania §wiadczenia, na jakie opiewa pierwotna umowa, jest
wlasnie powodem jej zawarcia oraz zastrzezenia w niej kar umownych.

Pytanie nr 2:
Prosze¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy uzna warunck dot. do§wiadczenia za spelniony, jesli Wykonawca,

wystepujacy w konsorcjum, przedstawi usluge zrealizowana wspolnie przez czlonkéw tego konsorcjum
w petnym zakresie wymaganym przez zamawiajacego 1 na zadang kwotg, a nast¢pnie ci cztonkowie konsorcjum,
ktorzy wykazali si¢ wymaganym doswiadczeniem, bgda realizowa¢ ustuge dla Zamawiajacego.

Przyktadowo: Wykonawca skladajacy w Panstwa postgpowaniu wniosek o dopuszczenie w konsorcjum
podmiotow XY wykaze si¢ ustugg realizowang wspoélnie przez te same podmioty XY i oba te podmioty beda
nastgpnie realizowac ustuge na Panstwa rzecz.



Nadmieniam, ze powyzsze jest zgodne z wyrokiem TSUE w sprawie C-387/14 (,,Esaprojekt”), ktory orzekl, ze
wykonawca nie moze polega¢, do celow udowodnienia wymaganego przez zamawiajacego dos§wiadczenia, na
$wiadczeniach realizowanych przez innych czlonkow grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i
konkretnie nie brat udziatu.

W opisanej sytuacji mamy jednak do czynienia z odwrotnym przypadkiem — wniosek zamierza zlozy¢ ta sama
grupa wykonawcow, ktéra wezesniej faktycznie i konkretnie brata udzial w realizacji zamowienia i w zwigzku
z tym kazdy z wykonawcoéw w tej grupie nabyl wymagane doswiadczenie, a nadto grupa ta zrealizuje przyszia
umowe na rzecz Zamawiajacego.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy wyjasnia, ze oceniajac spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu bedzie si¢ kierowal przepisami
prawa, postanowieniami SWZ, a takze podazat za utrwalonym stanowiskiem doktryny i praktyki (w tym
orzeczniczej) stosowania przepisow prawa zamowien publicznych, uwzglgdniajacym dorobek prawa
wspolnotowego 1 orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zdaniem Zamawiajacego
uzasadnienie orzeczenia w sprawie C-387/14 Esaprojekt nie pozostawia watpliwosci, ze wykazywanie
doswiadczenia nabytego w zwiazku z realizacja zamoéwienia w konsorcjum jest ograniczone do tej jego czgsci,
w ktérej dany wykonawca uczestniczyt i ktorg rzeczywiscie wykonywat. Zbiezne stanowisko prezentuje
Krajowa Izba Odwolawcza, chociazby w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r., KIO 568/18, w ktérym uznata,
ze istotny jest zakres prac wymagany przez zamawiajacego w warunku oraz to, w jakim zakresie kazdy
z podmiotéw rzeczywiscie partycypowal w wykonywaniu tych prac. W sytuacji, gdy warunek udziatu
w postepowaniu odnosi si¢ do konkretnego zakresu do$wiadczenia, faktyczny i realny udzial wykonawcy
w realizacji zaméwienia nalezy odnosi¢ wlasnie do tego zakresu. Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage,
ze do oceny dos$wiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum nalezy kazdorazowo podchodzi¢ indywidualnie
biorac pod uwage przede wszystkim tre§¢ warunku udziatu w postgpowaniu, konkretne dziatania wykonawcow
podejmowane podczas realizacji wskazanej na potwierdzenie spetnienia tego warunku oraz faktyczng mozliwos¢
wyodrebnienia i podziatu zadan pomigdzy poszczegoélnych cztonkéw konsorcjum.

Pytanie nr 3:
Zamawiajacy wskazal, ze zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci

zamowienia. Przez kluczowe czgéci zamdwienia Zamawiajacy rozumie: $wiadczenie ustugi ochrony przez
pracownikow wykonawca. Powyzsze zastrzezenie nie obejmuje dzialania grupy interwencyjnej /podjecia
natychmiastowej interwencji/ przyjazdu przez grupe¢ interwencyjng. Prosimy o informacj¢ czy monitoring
sygnatow alarmowych, jako nieodlaczny element dziatania grupy interwencyjnej, rdwniez moze by¢ zlecone
podwykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 3:
Zamawiajacy wyjasnia, ze monitoring sygnatdow alarmowych jako nieodlaczny element dzialania grupy
interwencyjnej rowniez moze by¢ zlecony podwykonawcy.

Dokonane wyjasnienia treSci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wiaza Wykonawcow z chwilg
ogloszenia tresci niniejszego pisma.

Zgodnie z dyspozycja art. 284 ust. 6 ustawy Pzp niniejsze wyjasnienia SWZ zostaja udostgpnione na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania: https://platformazakupowa.pl/pn/amuz_krakow




