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Sochaczew, dnia 19 grudnia 2022 roku

Dotyczy postepowania pod nazwg: ,Powiatowa strefa czyli sifownie zewnetrzne w Powiecie
Sochaczewskim”.

Sygnatura postepowania: IMZP.272.20.2022.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o sygnaturze IMZP.272.20.2022, dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym Zamawiajacy wybral, oferte firmy:

FIT PARK Sp. z o.0. Sp. k., ul. Turkusowa 60, 87-100 Torun.

1. Cena wykonania zamoéwienia (waga 60% ) A 292 641,60 zt brutto — 60 pkt

2. Okres gwarancji (waga 40%) B 60 miesi¢cy — 40 pkt

Razem: 100 pkt

I1. Oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane oceny jak nizej:

Lp. | Nazwa albo imig i Siedziba albo miejsce Punktacja Yaczna Uwagi
nazwisko zamieszkania lub przyznana ofertom | punktacja
wykonawcy miejsce wykonywania w kazdym we

dziatalnosci kryterium oceny wszystkich
wykonawcy ofert kryteriach
A B

a b c d e f g

1. FIT PARK Sp. z 0.0. | ul. Turkusowa 60, 60 pkt | 40 pkt 100 pkt
Sp. k. Katarzyna 87-100 Torun
Glowacka

2. ZAKY.AD ul. Hetmanska 38, 53 pkt | 40 pkt 93 pkt
PRODUKCYJNO- 85-039 Bydgoszcz
USLUGOWY
ROMEX Sp. z o.0.
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3. | HERKULES ul. Karola 51 pkt | 40 pkt 91 pkt
Sp. z o.0., Sp. K. Szymanowskiego 47a,
Ryszard Syska 32-501 Pogorzyce

4. | ATUT Tomasz ul. Lesmiana 5, 50 pkt | 40 pkt 90 pkt
Skiba Sylwia Kidon 62-050 Mosina

5. | 4STB Sp. z o.0. ul. Osadnicza 35, 49 pkt | 40 pkt 89 pkt
Szymon Stoszek 65-785 Zielona Gora

6. WIMED Sp. z o.0., ul. Tarnowska 48, 48 pkt | 40 pkt 88 pkt
Sp. K. Wiktor Sajdak | 33-170 Tuchow

7. | STARMAX Marek ul. Rycerska 3, 44 pkt | 40 pkt 84 pkt
Starczewski Marcin | 83-050 Bakowo
Goyke

8. | NOBA-EXIM Kaweczyn 1, 44 pkt | 40 pkt 88 pkt
Bartfomie;j 87-123 Dobrzejewice
Norkowski

9. | FREEKIDS S.C. Trze¢sowice 32, 40 pkt | 40 pkt 80 pkt
GASIOREK 55-106 Zawonia
ARTUR,
ANDRUSZEWSKI
ZBIGNIEW

10. | COMES Kosciuszki 128 a, 38 pkt | 40 pkt 78 pkt
SOKOLOWSCY 26-500 Szydtowiec
SPOLKA JAWNA
Anna Adamiec

11. | WERAN Sp. z o.o0. ul. Nowodworska 35 pkt | 40 pkt 75 pkt

12/9,
54-433 Wroctaw

12. | Body Works Sp. z ul. M. Sobczaka 41, 41 pkt | 32 pkt 73 pkt
o0.0. Sp. kom. 01-492 Warszawa
Radostaw
Szymanowski

13. | NOVUM S Sp. z o.0. | ul. Bolestawa 31 pkt | 40 pkt 71 pkt

Sp. k. Kamil Tabaka

Chrobrego 1,
12-100 Szczytno
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Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1)

2)

3)

4)

5)

0)

7)

8)

9)

10)

oferta wykonawcy FIT PARK Sp. z o.0. Sp. k., wskazanego w pkt I oraz wskazanego w
tabeli w pkt II Ip. 1 nie zostala odrzucona i otrzymala najwyzsza liczbe punktéw, poniewaz
w kryterium 1 otrzymata 60 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
100 pkt, zas kolejna oferta otrzymata w sumie 93 pkt, a wigc o 7 pkt mniej;

oferta wykonawcy ZAKFE.AD PRODUKCYJNO-USLUGOWY ROMEX Sp. z o.0.,
wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 2 w kryterium 1 otrzymata 53 pkt, w kryterium 2 otrzymata
40 pkt, co w sumie dalo tej ofercie 93 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 7 pkt;
oferta wykonawcy HERKULES Sp. z o.0., Sp. K. Ryszard Syska wskazanego w tabeli w
pkt II Ip. 3 w kryterium 1 otrzymata 51 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie
dato tej ofercie 91 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 9 pkt;

oferta wykonawcy ATUT Tomasz Skiba Sylwia Kidon wskazanego w tabeli w pkt II Ip.
4 w kryterium 1 otrzymata 50 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo te;
ofercie 90 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 10 pkt;

oferta wykonawcy 4STB Sp. z 0.0. Szymon Stoszek wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 5 w
kryterium 1 otrzymata 49 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
89 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 11 pkt;

oferta wykonawcy WIMED Sp. z o.0., Sp. K. Wiktor Sajdak wskazanego w tabeli w pkt
II'lp. 6 w kryterium 1 otrzymata 48 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo
tej ofercie 88 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 12 pkt;

oferta wykonawcy STARMAX Marek Starczewski Marcin Goyke wskazanego w tabeli
w pkt I Ip. 7 w kryterium 1 otrzymala 44 pkt, w kryterium 2 otrzymatla 40 pkt, co w sumie
dato tej ofercie 84 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 16 pkt;

oferta wykonawcy NOBA-EXIM Barttomiej Norkowski wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 8
w kryterium 1 otrzymata 44 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
84 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 16 pkt;

oferta wykonawcy FREEKIDS S.C. GASIOREK ARTUR, ANDRUSZEWSKI
ZBIGNIEW wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 9 w kryterium 1 otrzymata 40 pkt, w
kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo tej ofercie 80 pkt, a wigc mniej niz oferta
wskazana w pkt 1 o 20 pkt;

oferta wykonawcy COMES SOKOLOWSCY SPOLKA JAWNA Anna Adamiec wskazanego
w tabeli w pkt II Ip. 10 w kryterium 1 otrzymata 38 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt,

co w sumie dalo tej ofercie 78 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 22 pkt;
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11) oferta wykonawcy WERAN Sp. z o.0. wskazanego w tabeli w pkt I Ip. 11 w kryterium 1
otrzymala 35 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dalo tej ofercie 75 pkt, a
wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 25 pkt;

12) oferta wykonawcy Body Works Sp. z 0.0. Sp. kom. Radostaw Szymanowski wskazanego w
tabeli w pkt II Ip. 12 w kryterium 1 otrzymala 41 pkt, w kryterium 2 otrzymala 32 pkt, co
w sumie dalo tej ofercie 73 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 27 pkt;

13) oferta wykonawcy NOVUM 8 Sp. z o.0. Sp. k. Kamil Tabaka wskazanego w tabeli w pkt 11
Ip. 13 w kryterium 1 otrzymata 31 pkt, w kryterium 2 otrzymata 40 pkt, co w sumie dato

tej ofercie 71 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 29 pkt.

ITI. Oferty wykonawcow:

1) ATUT Tomasz Skiba Sylwia Kidon wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 4 zostala
odrzucona, gdyz wadium wplacone przez Wykonawce, wplynelo po terminie sktadania
ofert, tj. dnia 14.12.2022 r., o godzinie 11:59;

2) 4STB Sp. z o.0. Szymon Stoszek wskazanego w tabeli w pkt I Ip. 5 zostata odrzucona,
gdyz wadium wplacone przez Wykonawce, wplynelo po terminie sktadania ofert, tj. dnia
14.12.2022 1., o godzinie 15:40 oraz zostalo blednie wplacone.

3) STARMAX Marek Starczewski Marcin wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 7 zostala
odrzucona, gdyz wadium wplacone przez Wykonawce ,wplyneto po terminie sktadania
ofert, tj. dnia 14.12.2022 r., o godzinie 11:59;

4) FREEKIDS S.C. GASIOREK ARTUR, ANDRUSZEWSKI ZBIGNIEW wskazanego w
tabeli w pkt II Ip. 9 zostala odrzucona, gdyz wadium wplacone przez Wykonawce,

wplynelo po terminie sktadania ofert, tj. dnia 14.12.2022 1., o godzinie 11:59.

Zgodnie z art. 513 pkt 1p.z.p. wykonawca ma prawo wnies¢ odwolanie. Odwolanie wnosi si¢
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1p.z.p. Odwolujacy jest
zobowigzany przekaza¢ zamawiajacemu odwolanie wniesione w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej albo kopi¢ tego odwolania, jezeli zostalo ono wniesione w formie
pisemnej przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, w taki sposéb, aby mogt on
zapoznac si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2i 3p.z.p. Termin
whiesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz przestania kopii odwolania
do zamawiajacego uplywa 27.12.2022 r., czyli po 5 dniach od przestania informacji o wyborze

najkorzystniejszey; oter rzZckaz anec azdemu z onawcow. to 7107 O ertc zogodnie
ikorzystnicjszej oferty prackazywanej kazdemu z wykonawedw, kiory zlozyl oferte, zgodni
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z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p.
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