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Zadanie pn. ,Rewitalizacja wiezy ratuszowej w Bierutowie” dofinansowano z Rzgdowego Funduszu Polski
tad: Programu Inwestycji Strategicznych

Bierutdow, dnia 22.12.2023 r.
IR.271.25.2023.JP.12

https://platformazakupowa.pl/pn/um_bierutow

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:
Rewitalizacja wiezy ratuszowej w Bierutowie
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 2023/BZP 00480442 dnia 07.11.2023 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W dniu 22.12.2023 r. wybrano najkorzystniejszg oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi
negocjacjami o wartosci zamowienia nie przekraczajgcej progow unijnych o jakich stanowi
art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) ogtoszonym w BZP pod numerem 2023/BZP 00480442 z dnia 07.11.2023 r.
na zadanie pn.: Rewitalizacja wiezy ratuszowej w Bierutowie.

1. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, ze
po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
wybrano jako najkorzystniejszg oferte nr 1 ztozong przez firme "ALTA" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Grota Roweckiego 168, 52-214
Wroctaw.

Cena brutto za realizacje zamoéwienia wynosi 2.271.141,85 zt brutto.
Okres gwarancji i rekojmi — 72 miesigce.

UZASADNIENIE

W dniu 24.11.2023 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert ztozonych w
postepowaniu pn. Rewitalizacja wiezy ratuszowej w Bierutowie. W trakcie weryfikacji
ztozonych ofert przez Zamawiajgcego okazato sie, ze kosztorysy ztozone przez
Wykonawcow ALTA Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z 0.0.,
sp.k. zawierajg btedy.

W dniu 07.12.2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), poinformowat Wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z 0.0.,
sp.k., ze w ztozonej przez niego ofercie (kosztorysie ofertowym uproszczonym i
szczegotowym — branza budowlana) zamierza poprawi¢ inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, przy czym ich poprawienie nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
poprawit obmiar w pozycji 110 d.1.4.4 kosztorysu ofertowego (uproszczonego i
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szczegotowego), gdyz Wykonawca w pozycji 110 d.1.4.4 podat obmiar = 20,950 m?, a
powinien by¢ obmiar = 20,949 m?2.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulegta kolumna ,warto$¢ zt” uproszczonego
kosztorysu ofertowego wynikajgca z przemnozenia ilosci obmiarowej i kosztu
jednostkowego oraz pozycja ,Razem z narzutami” szczegotowego kosztorysu
ofertowego wynikajgca z przemnozenia ilosci obmiarowej i kosztu jednostkowego.
Zmianie ulegty rowniez wartosci podane w wierszu uproszczonego kosztorysu
ofertowego ,Razem dziat: Elewacja” oraz ,Razem dziat: Elewacja, schody zewnetrzne,
pokrycie dachu, CPV 45443000-4, 45452000-0, 45410000-4, 45261200- 6, 45261300-
7, 45453100-8, 45420000-7”, ktore sg konsekwencjg wyzej dokonanych poprawek, a
takze wartosci podane w wierszu szczegotowego kosztorysu ofertowego
,PODSUMOWANIE - Elewacja” oraz ,PODSUMOWANIE - Elewacja, schody
zewnetrzne, pokrycie dachu, CPV 45443000-4, 45452000-0, 45410000-4, 45261200- 6,
45261300-7, 45453100-8, 45420000-7".

Dokonanie powyzszych korekt wptyneto na wartos¢ korcowg oferty. W tej sytuaciji,
Zamawiajgcy poprawit i uwzglednit dokonane poprawki i obliczyt wtasciwg cene
ofertowg netto, kwote podatku VAT oraz cene ofertowg brutto, tj.

CENA OFERTY PRZED ZMIANA:

wartos¢ brutto 2739 067,75 zt
wartos¢ netto 2 226 884,35 zt
podatek VAT 23 % 512 183,40 zt
CENA OFERTY PO ZMIANIE :

wartosc¢ brutto 2 739 066,82 z
wartosc netto 2 226 883,59 z
podatek VAT 23 % 512 183,23 zt

Zgodnie z art. 223 ust. 3 Pzp Wykonawcy przystugiwato uprawnienie do dnia
12.12.2023 r. do wyrazenia zgody na poprawienie w ofercie w/w omytek albo
zakwestionowania ich poprawienia.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z 0.0., sp.k. w dniu 07.12.2023

r. wyrazit zgode na poprawienie w ofercie (kosztorysach ofertowych) w/w omytek.

W dniu 07.12.2023 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605

ze zm.), poinformowat Wykonawce ALTA Sp. z 0.0., ze w zlozonej przez niego ofercie

(kosztorysach ofertowych), zamierza poprawic¢ inne omyiki polegajgce na niezgodnosci

oferty z dokumentami zamdwienia, przy czym ich poprawienie nie powoduje istotnych

zmian w tresci oferty.
Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych
poprawit:

1) jednostke obmiarowg w pozycjach 17 d.1.1, 21 d.1.1,22d.1.1,23d.1.1, 24 d.1.1, 25
d.1.1, 26 d.1.1, 67 d.1.3.3 kosztorysu ofertowego (uproszczonego i szczegdtowego) z
branzy budowlanej, gdyz Wykonawca w w/w pozycjach podat jednostke obmiarowg
,m?”, a powinna by¢ jednostka obmiarowa ,kpl.”;
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2) jednostke obmiarowg w pozyciji 6 d.1 kosztorysu ofertowego szczegétowego z branzy
elektrycznej, gdyz Wykonawca w w/w pozycji podat jednostke obmiarowg ,szt.”, a
powinna byc¢ jednostka obmiarowa ,kpl.”.

Ponadto Zamawiajgcy poprawit zatgczony do oferty kosztorys nazwany jako
,kosztorys elektryczny wieza Bierutéw uproszczony”. W/w kosztorys byt btedny i
zawierat pozycje z branzy budowlanej. Zamawiajgcy zakwalifikowat btedny kosztorys
jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, przy
czym poprawienie nie spowodowato istotnych zmian w tresci ofert. W sytuacji, jesli
Zamawiajgcy stwierdzi wystgpienie takiej omytki, zawsze jest obowigzany do jej
poprawienia w sposob przewidziany w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omy/ki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym Wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. Obowigzek zastosowania powyzszej regulacji uzalezniony
jest od zaistnienia konkretnych okolicznosci. Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z
2.02.2018 r. (sygn. akt KIO 129/18) wskazata te okolicznosci: "Wskazac nalezy, ze
obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp aktualizuje sie
w przypadku, gdy po pierwsze — oferta zawiera niezgodnos¢ z SIWZ, po drugie —
niezgodnos¢ ta ma charakter omytki, po trzecie — poprawienie omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Na uwage zastuguje fakt, iz wszystkie te trzy elementy
muszg wystgpi¢ tgcznie, a brak wystgpienia ktérejkolwiek z nich uniemozliwia
poprawienie oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podkresli¢ nalezy, iz charakter
takiej omyiki niezaleznie od jej skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie
przez Zamawiajacego samodzielnej poprawy, w ktérg to czynnosé poprawy nie
bedzie ingerowal Wykonawca. Zamawiajgcy moze dokonac poprawienia takiej omytki
tylko w sytuaciji, gdy wie w jaki sposéb takiej poprawy dokonaé. Zatem sposob
poprawienia omytki winien by¢ mozliwy do ustalenia samodzielnie przez
Zamawiajgcego na podstawie zapiséw SIWZ oraz ztozonej oferty."

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy —
Prawo zamoéwienh publicznych dokonat poprawek btednych pozycji ,kosztorysu
elektrycznego wieza Bierutéw uproszczonego” zatgczonego do oferty, tj. pozycji 11 1.1,
1d.1.1-26d.1.1, 1.2., 27 d.1.2-39 d.1.2, kt6re szczegdtowo opisat w zawiadomieniu o
poprawieniu omytek skierowanym do Wykonawcy ALTA Sp. z 0.0. Pozostatych pozycji
kosztorysowych znajdujgcych sie w kosztorysie elektrycznym uproszczonym
zatgczonym do oferty, Zamawiajgcy nie uwzglednit z uwagi na ilo$¢ pozycji wskazanych
w przedmiarze robét stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ. Ponadto zmianie ulegta
tabela elementow scalonych oraz wartosc¢ kosztorysowa robot wskazana na pierwszej
stronie kosztorysu ofertowego uproszczonego.

Z analizy orzecznictwa wynika, ze tryb poprawiania omytek okreslony w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wykorzystywany jest bardzo czesto do korygowania
nieprawidlowosci w kosztorysach ofertowych. Poprawieniu mogg podlega¢ wadliwie
podane elementy kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla poszczegdélnych pozyciji
kosztorysowych — zarébwno nie majgce wptywu, jak rowniez majace wptyw na


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(223)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/539347113?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(87)ust(2)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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cene catkowita oferty, czy cene jednostkowa, nie powodujgce istotnych zmian
w tresci oferty, z ewentualnym uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek.

Dokonane powyzej poprawki nie miaty nawet wptywu na cene ofertowg brutto
wskazang w ofercie. Cena oferty zostata wyliczona w oparciu o zatgczony kosztorys z
branzy budowlanej (uproszczony i szczegotowy) oraz kosztorys z branzy elektrycznej
(szczegotowy).

Aby mozna byto skorygowac inne omytki w ofercie, muszg mie¢ one taki
,charakter, aby czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez
udziatu Wykonawcy w tej czynnosci” (Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 11/09). Tak tez byto w tym przypadku, gdyz Zamawiajacy byt w
posiadaniu szczegoétowego kosztorysu z branzy elektrycznej, posiadat wszelkie
dane, ktore powinny znalez¢ si¢ w kosztorysie uproszczonym z branzy
elektrycznej.

Nadmieni¢ nalezy, ze kosztorys uproszczony miat postuzy¢ Zamawiajgcemu
jedynie do weryfikacji poprawnosci ztozonego kosztorysu z przedmiarem stanowigcym
zatgcznik nr 11 do SWZ. Z kolei kosztorys szczegotowy potrzebny miat by¢ do
wszelkich rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca. Zatgczony do oferty
kosztorys szczego6towy pozwata na jednoznaczne zweryfikowanie prawidtowosci
ztozonego oswiadczenia woli co do zaoferowanej ceny ofertowej i jej wszystkich
elementéw.

Biorgc pod uwage fakt, iz z okolicznosci przedmiotowego postepowania wynikat
zamiar ztozenia przez Wykonawce oferty zgodnej z wymogami Zamawiajgcego w
powyzszym zakresie (kosztorys szczegétowy), a takze okolicznos¢, iz Zamawiajgcy
posiadat wszystkie dane do dokonania poprawy w/w kosztorysu uproszczonego, w
zwigzku z czym nie byt zmuszony w sposob istotny ingerowacé w tres¢ oferty. Izba w
wyroku KIO z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt 5/09, uznata, ze powyzsze uchybienie
stanowi inng omyike, ktéra powinna zostac przez Zamawiajgcego poprawiona zgodnie z
przepisami prawa. Ponadto dokonanie powyzszych korekt nie wptyneto w zaden sposéb
na zmiane ceny oferty Wykonawcy.

Co do zasady nie podlega poprawieniu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp brak wyceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w ktorej
zamawiajacy przyjat kosztorysowg forme wynagrodzenia. Jak podkreslono w wyroku z
dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne
znaczenie jako tres¢ oferty majg ceny jednostkowe, stuzgce do faktycznych rozliczen z
uwzglednieniem ilosci ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny ktorejs
z pozycji kosztorysu ofertowego, nie jest omytka, lecz istotnym brakiem o$wiadczenia
woli, nie mieszczgcym sie w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie kazde jednak
pominiecie wyceny pozycji kosztorysu powinno skutkowaé koniecznoscia
odrzucenia oferty. Uzupetnienie brakujacej pozyciji, poprzez jej dopisanie,
mozliwe bytoby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie datoby
sie wyliczy¢ zaréwno cene jednostkowa, jak i wartos¢ tej pozycji.
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W tej sytuaciji jak juz wczesniej zostato wspomniane, Zamawiajgcy miat wszystkie
dane, aby dokona¢ poprawek w mysl| art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz miat w
posiadaniu przedtozony przez Wykonawce kosztorys szczegdtowy, w ktorym byty
wskazane ceny jednostkowe potrzebne do wyceny pozycji w kosztorysie elektrycznym
uproszczonym.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobligowany jest
odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Powyzszy
przepis jako majgcy charakter restrykcyjny, nie podlega wyktadni rozszerzajgce;.
Odrzuceniu na tej podstawie — co wielokrotnie znalazto wyraz w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia (w tym odnoszgcymi sie do jego przedmiotu) w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
ztozonej ofercie niezgodnosci w przypadkach wskazanych w art. 223 ust. 2 Pzp.
Przepisem, ktéry moze mie¢ zastosowanie w opisanym przypadku jest art. 223
ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy (obligatoryjnie) poprawia w
ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie
zawiadamiajac o tym wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona. To, czy w
danym przypadku mamy do czynienia z niezgodnoscig podlegajgcg poprawieniu, czy
tez nie, kazdorazowo nalezy analizowac¢ w oparciu o catoksztatt danej sprawy.
Przyktadowo — oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu w przypadku, gdy ewentualne
poprawienie omyiki stanowitoby wytworzenie nowego oswiadczenia woli
wykonawcy w zakresie przedmiotu zamoéwienia, jego wielkosci lub zakresu lub
sposobu wykonania. Jak jednak zauwazyt Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z
23.04.2009 r., (XII Ga 102/09), "C..) To co w ramach danego zamoéwienia moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty nie musi rodzic¢ takiego efektu przy ocenie
ofert innego podobnego zamodwienia, zas (...) poprawienie przez zamawiajgcego innej
omytki nie moze powodowac istotnych zmian w tresci catej oferty, a nie jej fragmentu.
Innymi stowy kwalifikator "istotnych zmian” nalezy w ocenie sagdu odnosi¢ do catosci
tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniaé, biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia i catos¢ oferty. Odrzucenie oferty bedzie uzasadnione i konieczne w
przypadku, w ktérym Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci odtworzenia
oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnosci poprzez dokonanie takich poprawek, ktore nie
prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty.

W dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na poprawieniu innych
omytek Wykonawca nie brat udziatu, gdyz wszystkie dane byly w posiadaniu
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym stato sie (obligatoryjne) poprawienie w ofercie
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 3 Pzp Wykonawcy przystugiwato uprawnienie do dnia
12.12.2023 r. do wyrazenia zgody na poprawienie w ofercie w/w omytek albo
zakwestionowania ich poprawienia.
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Wykonawca ALTA Sp. z 0.0. w dniu 11.12.2023 r. wyrazit zgode na poprawienie
w ofercie (kosztorysach ofertowych) w/w omytek.
Po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
wybrano jako najkorzystniejszg oferte nr 1 ztozona przez firme "ALTA" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Grota Roweckiego 168, 52-214
Wroctaw.
Wybrany Wykonawca wykazat, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, w ktérym kryterium oceny ofert sg cena
(waga 60,00 pkt) i okres gwarancji i rekojmi (waga 40,00 pkt). Oferta ztozona przez
Wykonawce zostata wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 w zwigzku z art.
266 ustawy PZP — uzyskata najwyzszg (maksymalng) sume punktéw w ramach
wskazanych kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ sposréd ofert waznych i
nieodrzuconych.
Punktacja przyznana ztozonym w postepowaniu ofertom:

Okres Okres

Numer
oferty

Nazwa (firma) Wykonawcy i
adres siedziby Wykonawcy

Cena oferty
brutto
(max. 60,00

pkt)

gwarancji i
rekojmi
(max. 40,00
pkt)

Cena
ofertowa
brutto
(max. 60 pkt)

gwarancji

i rekojmi

(max. 40
pkt)

Ocena
(max.100

pkt)

ALTA sp.zo.0.

ul. Grota Roweckiego 168
52-214 Wroctaw

NIP: 8992764264

2.271.141,85

72 miesigce

60,00

40,00

100,00

Przedsiebiorstwo
Budowlane SAWREM sp. z
0.0., sp.k.

ul. Grota Roweckiego 115B
52-232 Wroctaw

NIP: 899-28-23-067

2.739.067,75

72 miesigce

49,75

40,00

89,75

Des Henryk Dowgier Anna
Dowgier Spétka
komandytowa

ul. Kronikarza Galla 5/1
30-053 Krakow

NIP: 6770004959

2.557.915,63

60 miesiecy

53,27

0,00

53,27

Zamawiajgcy nadmienia jednoczesnie, iz:
1) w prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty nie podlegajgce

odrzuceniu:

OFERTA NR 1: ALTA sp. z 0.0., ul. Grota Roweckiego 168, 52-214 Wroctaw —
2.271.141,85 zi brutto;

OFERTA NR 2: Przedsiebiorstwo Budowlane SAWREM sp. z 0.0., sp.k., ul. Grota
Roweckiego 115B, 52-232 Wroctaw — 2.739.067,75 zt brutto;

OFERTA NR 3: Des Henryk Dowgier Anna Dowgier Spétka komandytowa, ul.
Kronikarza Galla 5/1, 30-053 Krakéw — 2.557.915,63 zt brutto;
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2) wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie z art. 252 ust. 1 w zwigzku z
art. 266 ustawy PZP (w terminie zwigzania ofertg);

3) umowa w sprawie przedmiotowego zamodwienia publicznego moze zosta¢ zawarta
zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP — Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej,
albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny sposoéb;

4) umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia publicznego moze zosta¢ zawarta po
podpisaniu Promesy inwestycyjnej z Rzadowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych.

Z powazeniem,

Sporzadzita: Joanna Ptdciennik
Kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw
Urzad Miejski w Bierutowie
tel. 71 314 62 51 wew. 22
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