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GMINA STAWIGUDA

Wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia

Dotyczy: postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego pn. ,Remont drogi gminnej
publicznej 162139N tarisk-Orzechowo”

Dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z pdézn. zm. - Pzp) Zamawiajgcy — Gmina Stawiguda
informuje, o:

UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

I. Uzasadnienie prawne:

1) Zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

2) Zgodnie z art. 260 ust. 2 Pzp Zamawiajacy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa
w ust. 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

3) Zgodnie z art. 255 pkt 3) Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

4) Zgodnie z art. 255 pkt 6) Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli ,postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Il. Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 4 000 000,00 zt brutto. Do wyznaczonego terminu sktadania ofert, oferty ztozyli
nastepujacy Wykonawcy:

Nazwa (firma) Wykonawcy i adres siedziby Cena

p- Wykonawcy 60%

COLAS Polska Sp. z o.0.
1. Nowa 49 5416 818,28
62-070 Paledzie

Strabag
2. Parzeniewska 10 4758 306,23
05-800 Pruszkoéw

Wegarten Sp. z o.0.

Wat Miedzeszyriski 630 4 470675,16
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03-994 Warszawa

Ustugi Drogowo-Budowlane AS-DROG Sp. z 0. 0.
4. Gatczynskiego 37/6 6 670481,48
10-089 Olsztyn

Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SANBUD
Sp. z o.o.

Stalowa 4

10-420 Olsztyn

4 285 553,56

Jako najwyzej oceniono oferte ztozong przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane SANBUD
sp. z 0.0. Wykonawce wezwano w trybie art. 274 ust. 1 Pzp do ztozenia podmiotowych $rodkow
dokowych. Do wyznaczonego terminu, 27.08.2024 r., wykonawca nie przedtozyt wymaganych srodkow
dowodowych. Wobec czego wezwano (28.08.2024 r.) wykonawce na podstawie art. 128 Pzp do ich
ztozenia z wyznaczonym terminem na 30.08.2024 r. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca przekazat
informacje, iz z uwagi na okolicznosci jakie pojawity sie po terminie sktadnia ofert posiadajgcych znaczny
wptyw na realizacji przedmiotowego zadania nie uzupetni zgdanych w postepowaniu dokumentéw.
Powyzsze powoduje, iz wartos¢ kolejnej najwyzej ocenionej oferty znaczgco przekracza kwote jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zadnia. Dokonano wiec niezbednej analizy
mozliwosci zwiekszenia srodkéw w budzecie do ceny oferty z najnizszg ceng w postepowaniu, ktora
wykazata na brak mozliwosci zwiekszenia srodkdw na niniejsze zamdwienie do ceny kolejnej oferty
najwyzej ocenionej, tj. do kwoty 4 470 675,16 zt.

Zaistniaty wiec przestanki do uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy Pzp, gdyz
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Jednoczesnie tres¢ pytan od wykonawcdéw jakie wptynety w przeddzien oraz w dzier otwarcia ofert
(21.08.2024 r.) sktonity zamawiajgcego do analizy zatgczonego do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia opisu przedmiotu zamowienia. Dokonana analiza doprowadzita do wniosku, iz dokonany
opis przedmiotu zamdwienia mdgt wprowadzi¢ wykonawcow w btad co do sposobu obliczenia ceny
oferty ze wzgledu na mozliwo$¢ odmiennej interpretacji zastosowanych w nich zapisow.
W szczegdlnosci watpliwosci budzity rozbieznosci w zakresie wykonanych prac pomiedzy projektem
technicznym, a zatgczonym przedmiarem robot mogacych skutkowaé rdézng wyceng prac przez
poszczegdlnych wykonawcéw. W konsekwencji prowadzac do ztozenia nieporownywalnych ofert.
Z uwagi na to, iz po otwarciu ofert zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji
warunkow zamowienia ani tworzenia zasad interpretacji jej zapisow, totez pisanych wyzej btedéw SWZ
nie moze na obecnym etapie postepowania wyeliminowad. Nie jest tez w stanie stwierdzi¢, w jaki sposéb
poszczegdlni Wykonawcy interpretowali zapisy specyfikacji oraz nie moze zwréci¢ sie do nich
z wnioskiem o wyjasnienie tresci ofert, celem wskazania przyjetego sposobu kalkulacji, poniewaz
dziatanie takie stanowitoby negocjowanie tresci oferty, a nadto - po ujawnia zaoferowanych cen
mogtoby prowadzi¢ do manipulowania wyjasnieniami celem zmiany rankingu ofert. Oznacza to, ze
Zamawiajacy nie posiada zadnej mozliwosci naprawienia stwierdzonej wady postepowania, wada ta jest
trwata, uniemozliwia dokonanie oceny ofert oraz wyklucza wybdr wykonawcy i zawarcie waznej umowy
w sprawie zamodwienia publicznego. Fakt jej wystgpienia znajduje swdéj dowdd w  ztozonych
w dokumentach postepowania, a brak mozliwosci zawarcia waznej umowy wynika bezposrednio
z brzmienia art. 239 ust. 1 2, ktory nakazuje wybér najkorzystniejszej oferty na podstawie okreslonych
kryteridw, co - wobec braku mozliwosci okreslenia witasciwej ceny oferty - uniemozliwia skuteczne
porownanie ofert, a tym samym wyklucza wybér oferty najkorzystniejszej z nich.

Powyzsze jest zbiezne ze stanowiskiem reprezentowanym przez KIO.

W wyroku z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 262/17, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,
ze: Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 r.) prowadzi do wniosku,
ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego to kazda niedajaca sie usungé wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego
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pomiedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa podstawa
uniewaznienia postepowania wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (z 2004 r.) wystepuje jedynie
w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest obiektywnie niemozliwe.

W wyroku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1291/17, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze:
Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp (z 2004 roku) jest obligatoryjne, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Przywotany przepis w swojej dyspozycji, wskazujgc na nieusuwalng wade postepowania,
odwotuje sie do podstaw uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazuje bowiem,
ze dane postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego podlega uniewaznieniu, jezeli — w sytuacji
ewentualnego zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w takim postepowaniu — dosztoby
do zawarcia umowy, ktéra podlegataby uniewaznieniu.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem KIO w wyroku o sygn. akt KIO 2176/19, w ktorej Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze niejednoznaczny opis przedmiotu zamdwienia, ktory nie pozwala na ztozenie
poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajgcg podstawe do uniewaznienia postepowania. Na tym
etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej nie mozna usungc. Majgc na wzgledzie powyzsze,
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 Ustawy Pzp. jest w opinii Zamawiajgcego
uzasadnione.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca
2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21). Jak wskazat 1zba w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, zgodnie
z dos¢ ugruntowanym orzecznictwem zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP z 2004 r.
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosc opisu przedmiotu zamowienia moze stanowic¢ podstawe uniewaznienia
postepowania. Jednoczesnie KIO uznata, ze orzecznictwo w tym zakresie pozostaje aktualne takze
w obecnym stanie prawnym. Ponadto lzba przyjeta za prawidtowe stanowisko stwierdzajace,
ze podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy w przedmiotowej sprawie mogtby byc
art. 457 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy PZP, gdyz zamdwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy,
tj. w rozpatrywanej sprawie z naruszeniem art. 16 pkt 1 i 2 nowej ustawy PZP. W ocenie KIO powyzsze
wynikatoby w analizowanej przez KIO sprawie z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamodwienia,
co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcow,
a takze bytoby sprzeczne z zasadg przejrzystosci

Majac na wzgledzie powyisze, uniewaznienie postepowania jest w opinii Zamawiajgcego uzasadnione.

Ill. Zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. 262 Ustawy Pzp w przypadku
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia niezwtocznie zawiadomi Wykonawcow, ktérzy
ubiegali sie o udzielenie zamdwienia w tym postepowaniu, o wszczeciu kolejnego postepowania,
dotyczacego tego samego przedmiotu zamodwienia.

IV. Pouczenie:

Na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty, przystugujg $rodki ochrony
prawnej na zasadach przewidzianych w dziale IX Ustawy Pzp.
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