1ZP.271.15.2021 Lubaczéw, 06.09.2021 r.

GMINA LUBACZOW
Ul. Jasna 1
37-600 Lubaczow
Wykonawcy (wszyscy)

Informacja uniewaznieniu postepowania
Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Sukcesywna dostawa artykutéw spozywczych do stotéwek szkolnych
na terenie gminy Lubaczow w roku szkolnym 2021/2022.” Mieso i wedliny, migso drobiowe.

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia postepowanie ,,Sukcesywna
dostawa artykutéw spozywczych do stotéwek szkolnych na terenie gminy Lubaczéw w roku szkolnym 2021/2022.”
Mieso i wedliny, mieso drobiowe.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.)
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego gdyz wszystkie zlozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.

W  przedmiotowym postepowaniu  za posrednictwem  platformy  https://  platformazakupowa.pl/pn/lubaczow
w wymaganym terminie {j. do dnia 03.09.2021r. godz. 09:00 wptynety 3 oferty od nastepujacych Wykonawcow:
1. P.H. ZBY-POL 2, Baziaka 1, 37-600 Lubaczéw, NIP: 7931132575

2. TOMAR Hurtownia Wedlin S.C Duszejko T., Korol L., Przemystowa 4F, 22-400 Zamo$¢, NIP: 922 297 69 76
3. Batista Sp. z 0.0. -Sp. k., 39-123 Czarna Sedziszowska 89B, NIP: 8181483287

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 4 ustawy P.zp w wz. art. 73 § 1 w zw. z art. 78(1) Kodeksu
cywilnego Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy P.H. ZBY-POL 2, Baziaka 1, 37-600 Lubaczéw, NIP: 7931132575, gdyz jest
niezgodna z przepisami ustawy oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow. W zwigzku z powyzszym dla spetnienia
wymogu art. 63 ust. 2 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamdwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) — dalej P.z.p.,
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartoSci mniejszej niz progi unijne oferte, sktada sie, pod rygorem niewazno$ci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Tym samym
Ztozenie o$wiadczenia woli bez zachowania formy elektronicznej lub postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zgodnie
ze wskazanymi w art. 63 ust. 2 P.z.p podpisami jest uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu formy pisemnej i nie
znajduje uzasadnienia zaréwno w tresci art. 781 k.c., jak i w doktrynie prawa zaméwien publicznych. Zamawiajacy Gmina
Lubaczéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, na podstawie ustawy art. 275 pkt 1 P.z.p oraz wymogami zawartymi
w Rozdziale 19 pkt 191 SWZ ,Oferta skiadana jest pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz zgodnie z dyspozycjami Rozdziatu
20 pkt 20.1 SWZ 1j. ,Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym sktadanie ofert,(...) odbywa sie przy uzyciu
Srodkéw  komunikacji  elektronicznej za  po$rednictwem  Platformy dostepnej na profilu  nabywcy https:/
platformazakupowa.pl/pn/lubaczow.
Wykonawcy, zgodnie z wymogiem wynikajacym z ustawy Pzp oraz SWZ. Oferta Wykonawcy zawiera pliki docx. opisany przez
niego jako Zataczniki do SWZ_nr1,2-3, oraz Formularz cenowy.xlIsx wraz z plikiem 163057592461309d3416a31.xml. Wprawdzie
oferta wraz z zatgcznikami zostaty sporzadzone w jednym z formatéw danych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, jednak brak
opatrzenia jej odpowiednim podpisem zgodnie z art. 63 ust 2 ustawy P.z.p skutkuje niewatpliwie niewaznoscig oferty ,podpis
pod ofertg gwarantuje, ze podpisana oferta, ktora jest oSwiadczeniem woli, ma charakter ostateczny i Zze oferta pochodzi od
osoby podpisujacej lub od osoby reprezentowanej przez podpisujgcego.”(KIO wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt:
KIO 2139/15). Podpis pod ofertg skutkuje tym, ze oferta jest oSwiadczeniem woli Wykonawcy potwierdzajacym akceptacje
zaproponowanych w tej ofercie warunkéw i w konsekwencji odzwierciedlajgcym wole zwarcia umowy
z Zamawiajacym dlatego tez, brak podpisu wyklucza mozliwo$¢ uznania oferty za oSwiadczenie woli. Tym samym, oferta ztozona
bez zachowania formy pisemnej zgodnie takze z art. 781 §2 KC jest niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych i podlega
odrzuceniu jako niezgodna z ustawg art. 226 pkt 3.



Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy TOMAR Hurtownia Wedlin S.C
Duszejko T., Korol L., Przemystowa 4F, 22-400 Zamos¢, NIP: 922 297 69 76, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W zwigzku z powyzszym dla spetienia wymogu art. 239 ust 1 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwier
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) - dalej P.z.p., zgodnie z ktérym ,Przez pojecie "treSC oferty” nalezy rozumie¢
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdw realizacji
i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia. "Tre$¢ oferty" to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy
do wykonania zgodnego z zadaniami Zamawiajacego przedmiotu zamdwienia. Natomiast "tres¢ SIWZ" to zawarty w opisie
przedmiotu zaméwienia opis potrzeb i wymagar Zamawiajgcego. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2021 r.
KIO 3503/20). Na gruncie przepisdw ustawy Pzp tre$¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone
w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore
zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza,
w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. W zwigzku z tym brak wyceny asortymentu
dla dwdch pozyciji (SZYNKA WIEPRZOWA 36 kg, KIELBASA PODWAWELSKA 110 kg) w formularzy cenowym — specyfikacja
dostaw (zatgcznik nr 1A do SWZ) dla Zaktadu Ustug Komunalnych w Mokrzycy jest uchybieniem nieusuwalnym.

Zamawiajacy Gmina Lubaczéw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, na podstawie ustawy art. 275 pkt 1 P.z.p
za posrednictwem platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/lubaczow do terminu uptywu sktadania ofert tj.
do 03.09.2021 r. do godziny 09:00, ztozono 3 oferty. W toku badania i oceny ofert okazato si¢ iz w Formularzu cenowym -
specyfikacja dostaw (zatacznik nr 1A do SWZ) brakuje wyceny asortymentu dla dwéch pozycji dla Zaktadu Ustug Komunalnych
w Mokrzycy. Wykonawca TOMAR Hurtownia Wedlin S.C Duszejko T., Korol L., Przemystowa 4F, 22-400 Zamos$¢ nie wycenit
przedmiotu zaméwienia zgodnie z zataczonym wzorem Formularzu cenowym — specyfikacja dostaw (zatacznik nr 1A do SWZ2),
ominiecie wyceny dwéch pozyciji dla ZUK w Mokrzycy, uniemozliwia prawidtowe wyliczenie ceny zawartej w formularzu oferty, a
wykonawca zobowigzany byt do wyceny catego zakresu artykutéw dla czterech jednostek i podania cen wszystkich pozycii
zawartych w zatgczniku nr 1 A do SWZ tabela 6.1.

Odnoszac sie do powyzszego i majac na uwadze, ze oferta stanowi o$wiadczenie woli spetnienia okreslonego $wiadczenia,
natomiast deklarowana cena oferty stanowit istotny element tego o$wiadczenia woli w tej sytuacji oferta wykonawcy nie zapewni
realizacji zamierzonego i opisanego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w jej treSci wymaganiom. W zwigzku z powyzszym, tre$C oferty ztozonej przez wykonawce jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, tym samym Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez wykonawce TOMAR Hurtownia Wedlin S.C
Duszejko T., Korol L., Przemystowa 4F, 22-400 Zamos¢, NIP: 922 297 69 76.

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Batista Sp. z 0.0. -Sp. k., 39-123 Czarna
Sedziszowska 89B, NIP: 8181483287, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W zwigzku z powyzszym dla
spetnienia wymogu art. 239 ust 1 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) — dale;
P.z.p., zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych
w dokumentach zaméwienia”. Oferta wiw wykonawcy przedstawia kryteribw oceny dot. CZAS WYMIANY WADLIWEGO
TOWARU (WT) niezgodne z treScig pkt. 24.3. SWZ dlatego tez oferta nie moze zostaé oceniona przez Zamawiajacego,
a informacje stanowigce podstawe przyznania punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu po uptywie
terminu sktadania ofert poniewaz stanowig tre$¢ oferty. W zwigzku powyzszym odnoszac sie do treSci pkt 24.3. SWZ
tj. kryterium czas wymiany wadliwego towaru (WT) zaoferowanie okresu wymiany wadliwego towaru dtuzszego niz 5 godzin
skutkuje odrzuceniem oferty, gdyz wskazanie kryterium oceny ofert, niezgodnego z tresciqg SWZ jest uchybieniem
nieusuwalnym.

Zamawiajacy Gmina Lubaczdw prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, na podstawie ustawy art. 275 pkt 1 P.z.p
za posrednictwem platformy zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/lubaczow do terminu uptywu sktadania ofert tj.
do 03.09.2021 r. do godziny 09:00, ztozono 3 oferty. W toku badania i oceny ofert okazato sie iz w Formularzu oferty w czesci
,C” Wykonawca Batista Sp. z 0.0. - Sp. k., 39-123 Czarna Sedziszowska 89B, NIP: 8181483287 wskazat czas wymiany
wadliwego towaru w ciggu 12 godzin od otrzyma zgtoszenia co jest niezgodne z trecig pkt 24.3 SWZ. Odnoszac sig
do powyzszego nalezy zaznaczyc¢, ze zobowigzania dotyczace w/w kryterium stanowi¢ ma istotny element umowy okreslajace;
wzajemne prawa i obowigzki stron dlatego tez zadeklarowany czas wynikajacy z powyzszego kryterium powinien by¢ zgodny
z wymaganiami postawionymi w SWZ przez zamawiajacymi. Oferta Wykonawcy Batista Sp. z 0.0. - Sp. k., 39-123 Czarna
Sedziszowska 89B, NIP: 8181483287 zostata odrzucona gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co bez
watpienia wynika z okoliczno$ci faktycznych tj. w tresci formularza zataczonego do oferty wykonawca zadeklarowat wymiane
wadliwego towaru w ciggu 12 godzin od zgtoszenia co jest niezgodne z trescig pkt 24.3 SWZ. W zwigzku z powyzszym, tre$¢
oferty zlozonej przez wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia, tym samym Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong



przez wykonawce Batista Sp. z 0.0. - Sp. k., 39-123 Czarna Sedziszowska 89B, NIP: 8181483287.

W _zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia w/w postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy,
gdyz wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Pouczenie:

Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystugujq $rodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Wojt Gminy Lubaczow
Wiestaw Kapel



