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Dokument dotyczy projektu realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020
Osi Priorytetowej V Rozwoj cyfrowy JST oraz wzmochienie cyfrowej odpornosci na zagrozenia REACT-EU
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PROJEKT GRANTOWY: “Cyfrowa Gmina” (nr umowy o powierzenie grantu: 3129/1/2021)

Niemodlin, dnia 15 listopada 2022 r.
Zamawiajacy:
Gmina Niemodlin
ul. Bohateréw Powstan Slaskich 37
49-100 Niemodlin

Nr referencyjny postepowania: IGK.271.15.2022

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU
CZYNNOSCI ODRZUCENIA OFERTY,
CZYNNOSCI ODSTAPIENIA OD WEZWANIA WYKONAWCY DO UZUPELNIENIA/
ZLOZENIA DOKUMENTOW NA PODSTAWIE ART. 107 UST. 2 USTAWY PZP
ORAZ CZYNNOSCI UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Dot.: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na zadanie pn.: , Cyfrowa
Gmina - zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania”

Dziatajac na podstawie art. 17 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. 22022 r., poz. 1710 z pézn. zm.), zwang dalej ,ustawa Pzp”, Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia
czynnosci:
1) odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Oferty nr 3 ziozonej przez
Wykonawce Spinel sp. z 0.0., ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw;

2) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp oraz odstapienia
od wezwania Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.
do uzupeinienia/ztozenia dokumentéw na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp,

dokonane pismem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. w ramach przedmiotowego postepowania
i przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nr 1 i 3 oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Oferty
nr 3 zlozonej przez Wykonawce Spinel sp. z o.0.

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty nr 3 ziozonej przez Wykonawce Spinel sp. z o.0.,
ul. Podwale 75, 50-449 Wroctaw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferte, ktérej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty faktem, iz w ztozonym przez Wykonawce przedmiotowym
$rodku dowodowym Wykonawca dla Zadania 5A, pozycja 1 ,KOMPUTER” - wskazat producenta - Dell,
model/nazwe - 12 szt Vostro 3510 z rozszerzeniem gwarancji do 4 lat i numer katalogowy (numer
konfiguracji lub part number) 12xN8801VN3510EMEAO1_N1_PS + 12 x VN3M3_3PS4PS. Dodatkowo
Wykonawca dotaczyt przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - karte
katalogowg producenta wraz z dodatkowag szczegdétowa specyfikacja oferowanego sprzetu dzieki
ktérym Zamawiajacy byt w stanie zweryfikowaé parametry sprzetu.

Podczas weryfikacji tresci oferty Zamawiajacy omytkowo ustalit, ze zaoferowany przez Wykonawce
sprzet nie posiada dodatkowego ztgcza VGA (D-sub), ktére bylo wymagane przez Zamawiajacego
zgodnie z zapisami SWZ.
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Wykonawca ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére jednoznacznie wskazuja, iz zaoferowany
sprzet posiada dodatkowe ztgcze VGA (D-sub) w zwigzku z powyzszym nalezato dokonaé czynnosci
uniewaznienia odrzucenia oferty.

Ponadto Zamawiajacy w piSmie nieprawidtowo okreslit sprzet zaoferowany przez Wykonawce.
Sprzet, ktéory Wykonawca zaoferowat w ztozonej ofercie i przedmiotowych srodkach dowodowych
to Dell OptiPlex 3000 SFF o numerze katalogowym O3000SFFCTO.

2. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp oraz uniewaznienia czynnosci odstapienia od wezwania Wykonawcy CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp. z o0.0. do uzupelnienia/zlozenia dokumentéw na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp: ,Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczyc
na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty”.

Zamawiajacy uzasadnit uniewaznienie postepowania faktem, iz Oferta nr 2 i Oferta nr 3 podlega
odrzuceniu a jedyna niepodlegajgca uniewaznieniu Oferta nr 1 przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, a Zamawiajacy nie moze jej zwiekszy¢ do kwoty
tej oferty.

W zwigzku z koniecznosciq uniewaznienia czynnosci odrzucenia Oferty nr 3 Zamawiajacy
uniewaznia czynnos¢ odstgpienia od wezwania Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.
z 0.0. do uzupetnienia/ztozenia dokumentow na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy pzp i przystepuje
do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nr 1 i 3 oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
Powyzsze uzasadnia czynno$¢ uniewaznienia odstgpienia od wezwania Wykonawcy CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. do uzupetnienia/ztozenia dokumentow oraz czynno$¢ uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy. Niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego, jezeli
dziatanie Zamawiajgcego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z jednolita i utrwalong linig orzecznicza, przyjmuje sie iz, do czasu zawarcia umowy
zamawiajacy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadza¢ czynnosci, dokonywac
uniewaznien czynnosci, czy tez powtarzac czynnosci.

Zamawiajacy jest uprawniony do korygowania wadliwych czynnosci w postepowaniu, niezaleznie
od przyczyn lezacych u podstaw takiego dziatania. (vide: wyrok z dnia 24 lipca 2019 r., KIO 1312/19).

Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynnos¢ (uniewazni¢ wybdr oferty,
wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastapito z naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. (vide: wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13;
KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonuje uniewaznienia czynnosci wskazanych szczegdtowo
w petitum niniejszego pisma, przystepuje do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nr 1 i 2 oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z up. BURMISTRZA

Signed by /
Podpisano przez:

Aleksander
Andrzej Juszczyk
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Aleksander Juszczyk
Z-ca BURMISTRZA
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