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Informacja dla Wykonawcéw — wyjasnienia do specyfikacji warunkow zamowienia/ zmiana tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia/ informacja o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu/ informacja o

przedluzeniu terminu skladania ofert

Dot. postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na §wiadczenie ustug ochroniarskich w budynkach
Akademii Muzycznej im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie - nr zaméwienia ZP/001/2021
prowadzonego przez Akademie Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie

Zamawiajacy — Akademia Muzyczna im. Krzysztofa Pendereckiego w Krakowie informuje, Ze do powolanego
na wstepie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wplynely pytania Wykonawcéw dotyczace
wyjasnienia tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (swz). Wobec powyzszego Zamawiajacy dzialajac
w oparciu o art. 284 pkt 6 w zw. z art. 284 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp” przekazuje niniejszym tresé
tych pytan (bez ujawniania ich zrédla) wraz z odpowiedziami:

Pytanie nr 1:

1) Czy Zamawiajacy dopuszcza udziat podwykonawcow w zakresie dysponowania grupg interwencyjng?

2) Dot. Rozdziat VII, pkt. 4.1. czy wykazujac doswiadczenie polegajace na staltym dozorze sygnatow
przesylanych (..) w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych, Wykonawca moze polegaé na
do$wiadczeniu innych podmiotow.

OdpowiedzZ na pytanie nr 1:

ad 1) Zamawiajacy nie wylacza udzialu podwykonawcéw w realizacji zamdwienia, w tym nie skorzystal w
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 121 ustawy Pzp. Wobec powyzszego dopuszczalne jest podwykonawstwo
w zakresie grupy interwencyjnej na zasadach wynikajacych z SWZ do niniejszego zamowienia publicznego i
ustawy Pzp.

Ad 1) Zamawiajacy wyjasnia ze warunek, o ktorym mowa w Rozdz. VII. pkt. 4.1. dot. do§wiadczenia musi by¢
spetniony przez jeden podmiot, przy czym stosownie do art. 118 ustawy Pzp wykonawca moze w celu
potwierdzenia spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkow prawnych, z tym
zastrzezeniem ze podmioty te wykonaja ustugi, do realizacji ktorych zdolnosci te s3 wymagane.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zawarcie umowy dot. wzajemnego powierzenia przetwarzania danych
osobowych? Umowa chroni interesy zar6wno Zamawiajacego, jak i Wykonawcy, w zwigzku z obowigzujacymi
przepisami RODO. Wzér w zatgczeniu.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zawarcie umowy dotyczacej wzajemnego powierzenia przetwarzania danych
osobowych. Stosownie do § 17 ust. 1 i 2 umowy (zalacznik nr 2 do SWZ), gdyby zostata zidentyfikowana
sytuacja zlecenia powierzenia przetwarzania danych osobowych o0séb fizycznych, Zamawiajacy uprzednio
podpisze na wlasnym wzorze z Wykonawcg umowe powierzenia, w ktorej jako administrator powierzy
przetwarzanie danych osobowych podmiotowi przetwarzajagcemu tj. Wykonawcy, wigzaca obie strony, z
uwzglednieniem art. 28 RODO.

Pytanie nr 3:
Czy Zamawiajacy dopuszcza do realizacji ustugi osoby z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci?

Odpowiedz na pytanie nr 3:




Zamawiajacy wymaga (rozdz. VII ust. 4.3 SWZ - warunek udziatlu w postgpowaniu), aby umowg realizowaly
osoby wpisane na list¢ kwalifikowanych pracownikow ochrony w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie os6b i mienia, zgodnie z konsekwencjami wynikajacymi z w/w ustawy. Uzyskanie licencji
kwalifikowanego pracownika ochrony wymaga, zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie 0s6b i mienia, os§wiadczenia
zlozonego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, ze nie jest osoba
niepelnosprawng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 426) lub nie posiada orzeczenia o
inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy wydanego przez wlasciwy organ rentowy albo dokumenty
potwierdzajace orzeczony stopien niepetnosprawnosci, inwalidztwa lub niezdolno$ci do pracy.

Pytanie nr 4:

Czy w przypadku zadeklarowania przez pracownika ochrony pracy powyzej petnego etatu, Zamawiajacy oprocz
Wymogu umowy o prac¢ w pelnym wymiarze godzin, pozostawia w gestii Wykonawcy forme¢ zatrudnienia w
dodatkowym wymiarze roboczogodzin dla tego samego pracownika?

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Zamawiajacy wyjasnia, ze wymog zatrudniania w oparciu o0 umowe o prac¢ oznacza, ze kazda roboczogodzina
pracy osob ja wykonujacych w ramach umowy z Zamawiajacym ma by¢ §wiadczona wylacznie w oparciu o taka
umowe (Umowe o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (tj. Dz.U. 2020
poz. 1320 z p6zn. zm.).

Pytanie nr 5:

Wnosze¢ o modyfikacje par 15 ust. 1 Umowy, w zakresie: ,,w przypadku zawinionego niewykonania lub
zawinionego nienalezytego wykonania (...)"’.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze. Zamawiajacy wyjasnia, ze § 5 ust. 1 umowy dot. kary umowne;j za
zawinione przez Wykonawce odstapienie od umowy po jej podpisaniu.

Pytanie nr 6:

Prosze¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgodg, aby kazda z firm wchodzaca w sktad konsorcjum firm
wystawiala Zamawiajacemu osobna fakture VAT.

Wykonawcy skladaja oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 58 ust. 1 i art. 117 ust. 4 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pézn. zm.) wykonawca posiada peing
dowolno$¢ w kreowaniu sktadu konsorcjum oraz w podziale obowiazkéw pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami
konsorcjum. W konsekwencji Zamawiajacy wybierajac oferte wykonawcy bedacego konsorcjum, nie ma
mozliwo$ci wpltywaé na sposéb podziatu zakresu realizacji ustugi wewnatrz konsorcjum oraz na tre$§¢ samej
umowy konsorcjum. Zamawiajacy ma prawo jedynie do wgladu do tresci umowy konsorcjum w zakresie jego
sktadu i podzialu obowiazkéw pomigdzy cztonkéw konsorcjum. W ramach realizacji umowy kazda z firm
wchodzaca w sklad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci dajace w sumie pelny zakres realizacji
przedmiotu umowy. Kazda z firm wchodzacych w sktad konsorcjum za wykonane ustugi zobowigzana jest moca
przepisow prawa podatkowego do wystawienia faktury VAT na rzecz podmiotu, dla ktorego ustuge wykonata —
czyli w tym przypadku dla Zamawiajacego. Wystawianie faktur na lidera konsorcjum przez czlonkdéw
konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidlowe z przyczyn podatkowych podczas kontroli przez organy
podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podatkowej, o wspolnym przedsigwzigciu nalezy mowi¢c w
kazdym przypadku, gdy co najmniej dwa podmioty podejmuja si¢ wspotpracy w realizacji okres$lonego, i
najczesciej w miare precyzyjnie zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawieraja wigc umowe
gospodarczag w celu realizacji wspolnego przedsigwzigcia, ktore ze wzgledu na potencjat finansowy, zakres
przedmiotowy lub kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego tylko podmiotu — umowe konsorcjum.
Kluczowe jest jednak, ze na plaszczyznie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), wspdlne
przedsigwzigcie czy konsorcjum nie posiada statusu podatnika. Oznacza to, Ze podatnikami podatku
dochodowego sa poszczegdlni czlonkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty wspélpracujace).
Jednoczes$nie, jako podstawe do indywidualnego rozliczania nalezy wskaza¢ art. 8, art. 19 a, art. 106 b Ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustlug Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm. Zgodnie z ktorymi, jesli
podatnik VAT (konsorcjant) $wiadczy ustuge bezposrednio na rzecz zamawiajacego, to jest zobligowany do




rozliczenia VAT naleznego od tego $wiadczenia i wystawienia faktury na rzecz odbiorcy $wiadczenia czyli
Zamawiajacego. Majac na uwadze réznorodno$¢ czynnosci sktadajacych si¢ na przedmiot zmdéwienia, czgsto
zdarza sig, ze poszczegdlne ustugi realizowane w ramach calego przedmiotu umowy opodatkowane sa réznymi
stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewni¢ przejrzysto$¢ podatkows, uzasadnione jest wystawianie
faktur przez cztonkow konsorcjum bezposrednio Zamawiajacemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi. Powyzsze
wynika, z faktu, ze cztonek konsorcjum $wiadczacy ushuge opodatkowana w innym wymiarze niz 23% lub
zwolniong z podatku z powodu rodzaju $§wiadczonej ustugi, jako jedyny podmiot w ramach konsorcjum ma
mozliwo§¢ wystawienia faktury zgodnie z przystugujacym mu zwolnieniem z podatku lub innym niz 23 %
podatkiem VAT. Kazdy z pozostatych cztonkow w tym lider konsorcjum — $wiadczacy ustugi oprocentowane 23
% podatkiem VAT nie ma mozliwosci, wystawienia faktur ze zwolnieniem podatkowym lub w innym wymiarze
niz 23 %. Wystawienie przez lidera konsorcjum faktury zbiorczej na Zamawiajacego zawierajagcego m.in.
okres$lenie wynagrodzenia za ustuge np. zwolniong z podatku, moze by¢ kwestionowane przez organy
podatkowe i1 uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny ptatnik podatku nie ma prawa korzystac ze
zwolnien od podatku w ramach swojej dziatalnosci.

Innymi stowy — kazdy podmiot gospodarczy moze swiadczy¢ ustugi i pobiera¢ za nie wynagrodzenie w ramach
przedmiotu swojej dziatalno$ci 1 posiadanych uprawnien. Niedopuszczalne jest pobieranie wynagrodzenia, a tym
bardziej wystawienia faktur za ustugi, co do ktérych dany podmiot nie posiada odpowiednich licencji, pozwolen
czy tez przywilejow podatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku lub obnizonej stawki podatku.

Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07.2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydal opini¢ w sprawie
»rozliczenia konsorcjum - podziat przychodow i kosztow”, w ktorej napisano: ,,Zawarcie umowy o wspolne
przedsigwzigcie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na celu powstania nowego swoistego podmiotu
gospodarczego, lecz stanowi porozumienie stron w zakresie realizacji wspdlnego celu gospodarczego. Odnosnie
rozliczenia podatku VAT przez uczestnikow konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy,
podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne,
wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dziatalno$ci. Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT kazdy z czlonkoéw konsorcjum jest odr¢bnym
podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty dziatajace
w ramach konsorcjum powinny do wzajemnych rozliczen oraz do rozliczen z podmiotem, na rzecz ktérego
konsorcjum S$wiadczy wusluge stosowaé ogolne zasady w zakresie wystawiania faktur VAT
dokumentujacych wykonywane przez nich czynnosci.”

Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadzi do powstania nowego bytu prawnego. W szczegdlnosci konsorcjum
nie posiada zdolno$ci prawnej lub zdolno$ci do czynnosci prawnych — w zdolno$¢ ta wyposazone sg natomiast
podmioty tworzace konsorcjum (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa
83/16). Powyzsze dotyczy rdwniez konsorcjum tworzonego w celu zawarcia i realizacji umowy o zamowienie
publiczne, zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt: I ACa
1308/14: Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesadza jednoznacznie, iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie
posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze nie jest odregbnym podmiotem (wykonawca), a raczej ,,suma
pojedynczych wykonawcow”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., sygn. akt: I ACa 29/15: Konsorcjum
Jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowq, w wyniku ktorej powstaje stosunek prawny konsorcjum, w
ktorym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowiqzuje si¢ do okreslonego uczestnictwa w konsorcjum i do
oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych konsorcjantow dla osiggniecia celu, dla
ktorego umowa zostala zawarta. Konsorcjanci zobowiqzujg sie do dziatan i swiadczen zmierzajgcych do
osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujgc sie do wspdlnego
dzialania. ,, Wspolnos¢” celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie
Jest uregulowana w ke, jest zatem zaliczana do umow nienazwanych kreowanych tresciq umowy w ramach
swobody ksztattowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art. 3531 kc i traktowana jako umowa, do
ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 860-875 kc.

Umowa konsorcjum winna wskazywaé¢ podmiot uprawniony do reprezentowania konsorcjum na zewnatrz i
podejmowania czynno$ci w imieniu pozostatych jego cztonkéw (tzw. lider konsorcjum).

W mysl art. 445 ust. 1 Pzp: Wykonawcy, o ktorych mowa w art. 58 ust. 1, ponoszq solidarng odpowiedzialnosé¢
za wykonanie umowy [ wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania. Solidarna odpowiedzialnosé
podmiotéw tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajacy moze zada¢ wykonania umowy o zamowienie
publiczne od wszystkich cztonkéw konsorcjum, kliku sposrod nich lub kazdego z osobna, zaspokojenie
roszczenia zamawiajacego przez jednego z konsorcjantow zwalnia zas pozostatych. Nie jest mozliwe wylaczenie
solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjum wykonawcoéw wzgledem zamawiajacego w drodze umowy, natomiast



wzajemny podziat zadan przyjety w umowie konsorcjum wywoluje wylacznie skutki wewngtrzne pomiedzy jego
cztonkami.

Z powyzszego wynika, ze istota umowy konsorcjum nie uzasadnia tego, by Zamawiajacy mogt przyjmowaé
faktury tylko od jednego pomiotu wchodzacego w sktad konsorcjum. Zgodnie z zasada — Konsorcjum ponosi
odpowiedzialno$¢ solidarng wobec Zamawiajacego, a Zamawiajacy zobowigzany jest do zaplaty wynagrodzenia
za wykonang ustuge lub dostawg kazdemu z cztonkéw konsorcjum wg ustalonego w umowie wynagrodzenia.
Jest zatem w pelni uzasadnione i konieczne ze wzglgdu na przepisy prawa podatkowego, aby wynagrodzenie
nalezne Wykonawcy, bedacemu konsorcjum firm, bylo platne zgodnie z fakturami VAT, wystawionymi przez
kazdego z czlonkéw konsorcjum realizujagcych ustuge na kwoty, ktore w sumie stanowig wysoko$é
miesi¢cznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

OdpowiedZ na pytanie nr 6:

Zamawiajacy nie potwierdza, iz wyraza zgode, aby kazda z firm wchodzaca w skltad konsorcjum wystawiata
Zamawiajacemu faktur¢ VAT. Wynagrodzenie za wykonane ustugi ma charakter ryczattowy, nie za$ za czesci
wydzielone wynikajace z wewnetrznych ustalen o rozliczeniach miedzy cztonkami konsorcjum, a zatem
podstawa do zaplaty wynagrodzenia przez Zamawiajacego stronie umowy, ktora jest konsorcjum firm bedzie
jedna faktura. Zamawiajacy wymaga, aby faktury za $wiadczone ustugi byly wystawiane przez lidera
konsorcjum.

Pytanie nr 7:
Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie ustugi. Czy

Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentow Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych?
Wykonawca wnosi o zmian¢ o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajacego.

W doktrynie prawa zamoéwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych ustanawianie przez zamawiajacego w umowie razaco wysokich
kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019
z poézn. zm.), ktore moze by¢ uzasadniong podstawg do zadania uniewaznienia post¢powania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamdéwien publicznych z uwagi, iz postgpowanie
jest obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie
odszkodowawczy 1 kompensacyjny, a nie za§ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt
wygorowanych kar umownych dla wykonawcow stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie
rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego i skutkowaé winno bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 353" k.c.
w zwiagzku z art. 58 § 1 k.c.

OdpowiedZ na pytanie nr 7:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowej zmiany. W ocenie Zamawiajacego kary sa
adekwatne do zakresu ustug oraz wynagrodzenia z tego tytutu. Kara umowna powinna by¢ postrzegana jako
bodziec realnego wykonania zobowigzan - srodek umocnienia dyscypliny umownej (tzw. funkcja stymulacyjna).
Kara umowna stanowi dla Zamawiajacego swoistego typu gwarancje¢, ze dtuznik - Wykonawca (strona umowy
ws. zamoOwienia publicznego) zobowigzanie wykona/ wykonana je nalezycie, w tym prawidlowo i terminowo, a
zatem staje si¢ ona $rodkiem umocnienia zobowigzania zwlaszcza wtedy, kiedy obowigzek jej zaplaty jest
niezalezny od tego czy wierzyciel (Zamawiajacy), w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dtuznika (Wykonawce) poniesie szkodg. Funkcji stymulujgcej nie nalezy przeciwstawiac tez
funkcji kompensacyjnej - jest ona jej dopeinieniem, gdyz ,uruchamia si¢” dopiero po niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania, w ktérym zastrzezona byta kara umowna. Nieprawidtowe i irracjonalne
bytoby przyjecie zalozenia, ze wierzyciel - Zamawiajacy przedklada zaplate kary umownej nad realne
wykonanie zobowigzania. To przeciez cheé otrzymania §wiadczenia, na jakie opiewa pierwotna umowa, jest
wlasnie powodem jej zawarcia oraz zastrzezenia w niej kar umownych.

Pytanie nr 8:
Zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy moze ograniczy¢ zakres

zamoOwienia pod warunkiem wskazania minimalnej wartosci $wiadczenia stron.

Zamawiajagcy w par. 11 ust. 1 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zamowienia nie podajac minimalnej
wartosci $wiadczenia stron, czym narusza przepisy ustaw Prawo zamoéwien publicznych.



Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca
okres$len nieprecyzyjnych i og6lnych tj. w sposoéb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktory utrudnia uczciwag konkurencje. Dziatanie
Zamawiajacego prowadzi do sytuacji, w ktorej bedzie on mial mozliwos¢ dowolnego interpretowania i
stosowania mechanizmu obnizenia (wptywajacego na zmian¢ wynagrodzenia bgdacego istotng w rozumieniu art.
454 ust. 2 ustawy pzp zmiang postanowien zawartej umowy), co narusza zasade swobody umoéw wyrazong w art.
3531 kodeksu cywilnego. W konsekwencji powyzszego Zamawiajacy pozbawia Wykonawcoéw mozliwosci
dokonania rzetelnej oceny ryzyka zmiany wysokosci wynagrodzenia na skutek stosowania obnizenia, ktora
powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie interpretowane przez wszystkich Wykonawcow
kryteria. Prowadzi to z kolei do niemozliwo$ci przyjecia przez Wszystkich Wykonawcow tych samych zalozen
przy budowie swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktora stanowi istotne kryterium oceny ofert w
niniejszym postgpowaniu. Czynnosci Zamawiajacego sg sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa sa w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 454 ustawy Pzp
istotna zmiana umowy wymaga przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o dodatnie do par. 11 ustgpu 5 w brzmieniu nastgpujacym: Zmiana
wartos$ci $wiadczenia stron o ktorej mowa w ust. 1 dotyczaca wystapienia stanu epidemii, stanu zagrozenia
epidemicznego, wprowadzenie kwarantanny w zwiazku z stwierdzeniem choroby zakaznej badz innych srodkow
lub ograniczen w zwiagzku z przeciwdzialaniem takiej chorobie, (nie wylaczajac skutkéw COVID-19, SARS-
CoV-2 lub jego mutacji nieznanych w momencie zawierania Umowy), dzialania legislacyjne wtadz lub dziatania
organéw administracji powodujace niemoznos$¢ realizacji przedmiotu umoéw nie moze przekroczy¢é 20%
warto$ci umowy wskazanej w par. 5 ust. 2 umowy.

Zamawiajacy nie moze jednostronnie modyfikowaé postanowien umowy. Wykonawca winien mie¢ gwarancje
uzyskiwania zlecen w zakresie wynikajacym z SWZ i umowy, gdyz Wykonawca kalkuluje ofert¢ w oparciu o
konkretny opis przedmiotu zamdéwienia, nadto ponosi koszty gotowosci do $wiadczenia ustugi; jednostronna
modyfikacja umowy przez Zamawiajacego w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do nieoptacalnosci calego
przedsigwzigcia ze strony Wykonawcy; zatem wszelkie zmiany niniejszej umowy dotyczace zakresu przedmiotu
$wiadczenia winny wymagac zgody obu stron oraz formy pisemnego aneksu.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zamawiajacy zwraca uwage, ze paragraf 11 (wzoru umowy) dotyczy waloryzacji wynagrodzenia w przypadku
wystapienia zmiany stawki podatku od towarow i ustug (VAT), jezeli zmiana ta bedzie miata wplyw na koszty
wykonania umowy przez Wykonawce._Ani w/w_paragraf ani zadna inna jednostka redakcyjna umowy nie
traktuje o ograniczeniu zakresu zaméwienia na jaki powoluje sie wykonawca w pytaniu nr 8, w zw. z czym
pytanie musi by¢ uznane za nie odnoszace si¢ do przedmiotu niniejszego zamoéwienia, zatem bezzasadne. Tym
samym Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany o ktérych mowa w pytaniu nr 8. Zamawiajacy prosi o
zapoznanie si¢ z tre$cia SWZ (w tym wzorem umowy) do przedmiotowego postgpowania.

Pytanie nr 9:
Zamawiajacy w Rozdziale VII pkt. 4.1) definiuje usluge zrealizowana:

pod pojeciem ustugi wykonanej nalezy rozumieé¢ ustuge zrealizowang (rozpoczetq i zakonczong w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert), na co najmniej 150 000, 00 zt brutto ktora byla
realizowana nieprzerwanie w okresie nastgpujgcych po sobie min. 12 miesiecy,

Prosimy o modyfikacje wyboldowanego zapisu. W wyroku KIO z dnia 04.11.2010r. ( sygn. KIO 2280/10)
uzycie czasu przesztego - dokonanego w stowie ,,wykonane” jednoznacznie wskazuje, Zze w terminie trzech lat
przed uplywem skladania ofert wykonanie ustugi powinno zosta¢ zakonczone. Nie sposob uznaé, aby intencja
Rady Ministrow byto postawienie wymogu, aby w okresie trzech lat miescit si¢ caly okres od rozpoczecia do
zakonczenia wykonywania ustugi. Taka interpretacja spowodowalaby wykluczenie z postepowan wykonawcow,
wykonujacych ustugi dlugoterminowe, o okresach wykonywania dtuzszych niz 3 lata, co w sposob oczywisty
bytoby sprzeczne z zasada réwnego traktowania wykonawcow.

Powyzsze oznacza, ze Wykonawca ma prawo wykaza¢ wykonane/zakonczone zadanie, ktérego realizacja
rozpoczeta si¢ przed uplywem 3 lat od terminu sktadania ofert — byleby termin zakonczenia tego zadania miescit
si¢ w powotanym, 3-letnim okresie.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku wykonawcy z pytania nr 9, wobec czego dokonuje stosownej
modyfikacji SWZ, jak nastepuje:

W Rozdz. VI SWZ pn. ,Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu”, w pkt. 4.1. w zdaniu
trzecim w tiret pierwszym, w nawiasie wykre$la si¢ wyraz ,,rozpoczetq”, w zwiazku z czym w/w jednostka
redakcyjna otrzymuje nastgpujace brzmienie:




,4.1) posiadajg niezbedna wiedze¢ i dosSwiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonali (a
w przypadku §wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonujg) co najmniej 3 ustugi (3 odrebne kontrakty/
umowy) o wartoéci nie mniejszej niz 150 000,00 ztotych brutto kazda, obejmujace swoim zakresem ushugi
polegajace na fizycznej, statej ochronie osob i mienia obiektow uzytecznosci publicznej* oraz na statym dozorze
sygnatdéw przesylanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach
alarmowych, z ktorych przynajmniej dwa trwaly nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy. Jedna
ustuga to jedna umowa (kontrakt), w ramach ktérej wykonano lub nadal s3 wykonywane ustugi ochrony,
odpowiadajace postawionemu warunkowi. Wykonawca moze wykazaé, zgodnie ze swoim wyborem, ustuge
wykonang lub wykonywana, przy czym

- pod pojeciem ustugi wykonanej nalezy rozumie¢ ustuge zrealizowang (zakonczong w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert), na co najmniej 150 000, 00 zt brutto ktora byta realizowana
nieprzerwanie w okresie nast¢pujacych po sobie min. 12 miesigcy;

-pod pojeciem ushugi wykonywanej nalezy rozumie¢ ustuge bedaca w trakcie realizacji (aktualnie wykonywang),
ktorej wykonana czgs¢ wyniosta co najmniej 150 000, 00 zt brutto i byta wykonana nieprzerwanie w okresie
nastgpujacych po sobie min. 12 miesigcy.

Zamawiajacy przez ,,odrgbny kontrakt/ umowe” rozumie kazda jedna, pisemng umowe odplatng - a nie sume
pojedynczych ustnych badz pisemnych zlecen realizowanych na rzecz tego samego podmiotu.

* budynek uzytecznosci publicznej - nalezy przez to rozumiec¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki,
wychowania, opieki zdrowotnej, spolecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych Ilub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania
podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie¢ takze budynek biurowy lub socjalny.”

Pytanie nr 10:

Whnosimy o wykreslenie stowa ,rozpoczeta” przy pojeciu ustugi wykonanej w pkt. 4.1 SWZ, gdyz obecnie
sformulowany zapis jest niezgodny z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23grudnia
2021r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, a takze
orzecznictwem KIO. Wykonawca moze bowiem przedstawi¢ ustuge rozpoczynajaca si¢ wezesniej niz w okresie
trzech lat przed terminem otwarcia ofert, ktorej wykonana cze$¢ wynosita co najmniej 150 0000 brutto i byla
wykonana nieprzerwanie w okresie nastgpujagcym po sobie 12 miesigcy i zakonczong w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu otwarcia ofert.

Odpowiedz na pytanie nr 10:
Odpowiedz jak na pytanie nr 9.

Pytanie nr 11:
Prosimy o wskazanie obiektywnego uzasadniania dlaczego Zamawiajacy ustalil szczegdlny sposob spetniania

warunkéw udzialu w postgpowaniu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia.
Zamawiajacy wymaga, aby w zakresie do§wiadczenia co najmniej jeden z Wykonawcow wspolnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamowienia wykonat wszystkie wymagane ,,ustugi”. Zgodnie z ustawa Pzp tak postawiony
warunek musi by¢ uzasadniony charakterem zamoéwienia i by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Z
SWZ nie wynika, aby warunek ten zostal speiniony. Zamawiajacy narusza tym samym zasade rownego
traktowania wykonawcow dyskryminujac wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia.
Prosimy zatem o potwierdzenie, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia moga wykazaé
na spetnienie warunki ustugi realizowane w ramach konsorcjum firm, ktére sktada oferte w nn. postgpowaniu.

OdpowiedZ na pytanie nr 11:

Kwestia mozliwo$ci taczenia przez czltonkoéw konsorcjum swoich potencjaldéw na potwierdzenie spetnienia
postawionego warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia byla przedmiotem rozstrzygnigcia kilkunastu
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 29 listopada 2016 r. (sygn. akt KIO 2169/16), prezentujacym zdecydowanie
przewazajacg lini¢ orzecznicza ,taczenie potencjatow poprzez tworzenie konsorcjum nie moze polegac tylko na
prostym sumowaniu wartosci takich, jak np. liczba zrealizowanych ustug przez podmioty tworzace konsorcjum.
Odpowiednie zastosowanie art. 23 p.z.p. nie moze sprowadza¢ si¢ do bezrefleksyjnego sumowania réznych
elementdw postawionych w ramach jednego warunku. Takie dziatanie prowadziloby do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. (...) (W/w zachowuje aktualnosé na gruncie
aktualnie obowiqzujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych). W




niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy wymagal wykazania si¢ doswiadczeniem w zrealizowaniu co najmniej
trzech ustug. Powyzsze oznacza, ze oczekiwal wykazania si¢ przez wykonawcoéw krotnoscia, a wigc
powtarzalno$cia w wykonywaniu ustugi o oczekiwanym zakresie, a tym samym biegloscia w jej realizacji. Owa
krotno$¢ (w tym przypadku trzykrotno$¢) wyraza stopien zaawansowania do§wiadczenia wykonawcy. Zatem
zrealizowanie jednej czy dwoch ushug zostato przez Zamawiajacego uznane za niewystarczajace dla realizacji
zamowienia i z tego wzgledu, w tre§ci warunku wiedzy i dosSwiadczenia wymagatl, aby wykonawcy posiadali
doswiadczenie w zrealizowaniu nie jednej, lecz co najmniej trzech uslug. Zamawiajacy uprawniony byt do
postawienia takiego wymogu. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i linig orzecznicza KIO, fakt
wykazania si¢ przez réznych uczestnikow konsorcjum realizacjg tylko po jednym zadaniu, oznacza brak
wykazania wymaganego doswiadczenia konsorcjum. Okoliczno$§¢, ze wykonawcy stworzyli konsorcjum, nie

oznacza automatycznie, ze uzyskano podmiot, ktory posiada doswiadczenie wymagane przez Zamawiajacego.

Innymi stowy — dwoch niedo$wiadczonych wykonawcédw tylko poprzez zawigzanie konsorcjum nie tworzy
doswiadczonego podmiotu. Nie powoduje powstania podmiotu, ktéry posiada dos§wiadczenie odpowiadajace
wielokrotnemu zrealizowaniu ustugi.

Pytanie nr 12:

Czy dopuszcza si¢ wniesienia wadium w porgczeniach udzielanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz. U.
72014 r. poz. 1804 oraz z 2015 r. poz. 978 1 1240).

OdpowiedZ na pytanie nr 12:

Zamawiajacy wyjasnia, ze do form wnoszenia wadium zastosowanie ma wprost art. 97 ust. 7 ustawy Pzp, ktory
w pkt. 4) przewiduje mozliwo$¢ wniesienia wadium w formie poreczen udzielanych przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 310, 836, 1572). Wykonawca przekazuje Zmawiajagcemu oryginat
takiego poreczenia w postaci elektronicznej.

Pytanie nr 13:
W zwigzku z checig wzigcia przez nas udzialu w przetargu na ochrong¢ Akademii Muzycznej w Krakowie

zglaszamy wniosek o zmiang zapisow Specyfikacji Warunkow Zamowienia. W rozdziale III pkt 4e istnieje
zapis, iz ushuga ochrony nie moze by¢ sprawowana przez osoby posiadajace orzeczenie o niepetnosprawnosci.
Naszym zdaniem jest to jawna dyskryminacja, ktora nie powinna mie¢ miejsca. W wykonywaniu ustug ochrony
dozwolony jest natomiast zapis, iz pracownicy wykonujacy usluge ochron¢ powinni by¢ sprawni fizycznie i
psychicznie i posiada¢ wazne badania lekarskie.

OdpowiedZ na pytanie nr 13:

Odpowiedz jak na pytanie nr 3. W ocenie Zamawiajacego nie zachodzi przypadek dyskryminacji. Nalezy
zauwazy¢, iz okreslenie przedmiotu zamowienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajacego.
Jego okreslenie w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscia
zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 80/07, w ktérym "Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposob,
aby przedmiot zamOwienia spelniat jego wymagania i1 zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis
nie narusza konkurencji ani rownego traktowania wykonawcoéw. Sama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu
zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad
udzielania zamoéwien publicznych, skoro na rynku dzialaja podmioty mogace bra¢ udzial w postgpowaniu
samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt”.

Ponadto Zamawiajacy dziatajac w oparciu o art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” zawiadamia o
zmianie tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ):

1) Wykresla sie zdanie drugie w Rozdz. XIII pkt 22 ppkt 3 SWZ, w zwiazku z czym w/w otrzymuje
nastepujace brzmienie:

»3) W celu ewentualnej kompresji danych Zamawiajacy rekomenduje wykorzystanie jednego z
rozszerzen: .zip .72”




2) Pkt. 14.2) w rozdz. SWZ pn. ,,Postanowienia ogolne” otrzymuje nastepujace brzmienie:

»2) Zamawiajacy nie wymaga, aby Wykonawca sktadal dokumenty lub o$wiadczenia o braku podstaw
wykluczenia odnoszace si¢ do podwykonawcy, ktorym nie udostgpnil swoich zasobow, z zastrzezeniem
oSwiadczenia wstepnego, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp o braku podstaw wykluczenia w
zakresie dotyczacym podwykonawcy.”

Dziatajac na podstawie art. 286 pkt 3 oraz 284 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy przedtuza termin
sktadania ofert. Zmianie ulegaja pkt 1 i 8 w rozdz. SWZ pn. ,,Sposéb oraz termin skladania ofert. Termin
otwarcia ofert” otrzymujac ponizsze brzmienie:

1. Oferte wraz z zalagcznikami nalezy umies$ci¢ na platformazakupowa.pl pod adresem Profilu Nabywcy
https://platformazakupowa.pl/pn/amuz_krakow w mysl ustawy Pzp na stronie internetowej prowadzonego
postepowania do dnia 01.03.2021 r. do godziny 13:00.

8. Otwarecie ofert nastapi niezwlocznie po uptywie terminu sktadania ofert, nie p6zniej niz nastgpnego dnia po
dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert tj. w dniu 01.03.2021 r. o godzinie 13:05 za pomoca platformy
zakupowej https://platformazakupowa.pl/pn/amuz krakow

Pkt 1 w rozdz. SWZ pn. ,,Termin zwigzania oferta” otrzymuje ponizsze brzmienie:
1. Wykonaweca jest zwigzany ztozong ofertg od dnia uptywu terminu sktadania ofert do dnia 30.03.2021 r.

Dokonane wyjasnienia i modyfikacja Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wigzag Wykonawcow z chwilg
ogloszenia tresci niniejszego pisma.

Zamawiajacy na zasadzie art. 286 pkt 9 ustawy Pzp zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie,
o ktorym mowa w art. 267 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycja art. 284 pkt 6 i art. 286 pkt 7 ustawy Pzp niniejsze wyjasnienia i zmiany
SWZzZ zostaja udostgpnione na stronie internetowej prowadzonego postgpowania:
https://platformazakupowa.pl/pn/amuz_krakow

Zatgczniki:

1) Wz6r umowy powierzenia — zaproponowany przez Wykonawce zainteresowanego udzialem w postepowaniu
do pytania nr 1.

pytania nr 2.



