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CATERMED spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lodzi

ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204 £6dz

KRS: 0000914373
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FAX: +48 422572816

e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Ludwike Mospinek
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 359
pkt 1 oraz w zw. z art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,P.z.p.””) pn. ,,Ustugi przygotowania
1 dostarczania positkow do CZMZ”, ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej w dniu 4 marca 2024 roku pod numerem: 130036-2004, numer postepowania:

CZMZ/2500/2/2024.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — CATERMED sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1
P.z.p.wzw. zart. 513 pkt 11 2) P.z.p.:
I. wnosz¢ odwolanie na:
1) zaniechanie czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajacy
byt obowigzany na podstawie ustawy, tj.:
a. zaniechanie odrzucenia ofert DANWAS Sp. z o.0. (dalej jako ,,Wykonawca 1) —
jako niezgodnej z przepisami ustawy;
b. zaniechanie wezwania konsorcjum firm: Prima Sort sp. z 0.0. oraz Maty Smakosz sp.
z o.0. (dalej jako Wykonawca 2) do przedlozenia petnomocnictwa dla Lidera
Konsorcjum;
2) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego podjeta w postepowaniu, tj.
wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej:
II. Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:
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1) art. 226 ust. 1 pkt 3) P.z.p. w zw. z art. 63 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 78! § 1 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. 3 pkt 12 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i wuslug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.Urz. UE L 257, s. 73 — zwanego dalej ,rozporzadzenie eIDAS”) poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcy 1 jako niezgodnej z przepisami ustawy, tj. z
uwagi na podpisanie jej zaawansowanym podpisem elektronicznym, a nie wymaganym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co skutkowalo wyborem jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu,

2) art. 128 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 8 P.z.p. w zw. z art. 99 § 1 kodeksu cywilnego w zw.
w zw. z art. 78! § 1 kodeksu cywilnego w zw. 3 pkt 12 rozporzadzenie eIDAS
poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy 2 do ztozenia pelnomocnictwa udzielonego
przez Partnera konsorcjum — Maty Smakosz sp. z 0.0. — dla Lidera Konsorcjum — Prima
Sort sp. z 0.0. podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

ITI. Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) P.z.p. w zw. z art. 63
ust. 1 P.z.p. — w zwiazku z zarzutem nr 1;

3) wezwania Wykonawcy 2 do zlozenia pelnomocnictwa udzielonego przez Partnera
konsorcjum — Maty Smakosz sp. z 0.0. — dla Lidera Konsorcjum — Prima Sort sp. z 0.0.
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym — w zwiazku z zarzutem nr 2;

4) dokonania czynno$ci ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

IV. Wnosze¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie przez [zb¢ dowodow z :

1) elektronicznego poswiadczenia weryfikacji (EPW) wygenerowane w dniu 22 kwietnia
2024 (identyfikator weryfikacji:
fb5059cae83382361h89640124d56a08967d660debf617ad0c666cald33e516 — w celu
wykazania faktu:

a. zweryfikowania przez Odwotujacego pliku oferty ztoZzonej przez Wykonawce 1 przy
uzyciu ushugi weryfikacji podpisu przy uzyciu zgodne z rozporzadzenie eIDAS
systemu do weryfikacji podpisow elektronicznych,

b. zlozenia przez Wykonawce 1 oferty podpisanej zaawansowanym podpisem, nie
bedacym kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

2) opinii biegtego do spraw informatyki (ze specjalizacja w zakresie podpisoOw cyfrowych)
—w celu:

a. przeprowadzenia badania pliku zawierajacego oferte Wykonawcy 1 (o nazwie 0
nazwie ,,Zat. Nr 2 di 28.48 SWZ — formularz oferta ustugi a podpisany (1).pdf);

b. przeprowadzenia weryfikacji (walidacji) podpisu elektronicznego ztozonego przez
przedstawiciela Wykonawcy 1 Daniela Zielinskiego;

c. wykazania faktu, ze uzyty przez przedstawiciela Wykonawcy 1 Daniela Zielinskiego
podpis elektroniczny nie jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym w
rozumieniu przepisow rozporzadzenia eIDAS.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktycznmy i prawny we wniesieniu
odwotania. Zamawiajacy przewidziat zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1
P.z.p. (tzw. procedura odwrdcona), co oznacza, ze Zamawiajagcy nie dokonal jeszcze
kwalifikacji podmiotowej pozostatych wykonawcow. Zatem niezaleznie od faktu, Zze oferta
Odwotujacego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu, Odwolujacy ma potencjalng
mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia odwotania, Zamawiajacy



bedzie musial zbada¢, czy wykonawca sklasyfikowany na drugim miejscu w rankingu ofert,
nie podlega wykluczeniu oraz speinia warunki udziatu w postgpowaniu.

Uzasadnienie

W dniu 4 marca 2024 roku Zamawiajacy wszczal postegpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 359 pkt 1 P.z.p. oraz w zw. z art. 132 P.z.p. Jak wskazal Zamawiajgcy
w rozdziale III punkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,,SWZ”), szacunkowa warto$¢
zamoOwienia przekracza kwote stanowigcg prog unijny dla zamowien, o ktorych mowa w art. 359
ust. 1.

Wobec powyzszego oferta powinna zosta¢ zlozona — zgodnie z art. 63 ust. 1 P.z.p. — w
formie elektronicznej. Przez forme elektroniczng nalezy — zgodnie z art. 781 § 1 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p. — sporzadzenie oferty w postaci elektronicznej i opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W konsekwencji Zamawiajacy stusznie wskazal w
rozdziale XIII punkt 6 SWZ Zamawiajacy poinformowal, ze ,,oferte, w tym Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia, sporzqdza si¢ pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej
(podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym). ”

Pojecie kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej 1 uslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257, s. 73 — zwanego dalej
,rozporzadzenie eIDAS”). Zgodnie z art. 3 pkt 12 rozporzadzenia eIDAS kwalifikowany podpis
elektroniczny oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry jest sktadany za pomoca
kwalifikowanego urzadzenia do skladania podpisu elektronicznego 1 ktory opiera si¢ na
kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Z kolei art. 3 pkt 11 rozporzadzenia e[DAS
definiuje zaawansowany podpis elektroniczny jako podpis elektroniczny, ktéry spelnia wymogi
okreslone w art. 26 rozporzadzenia eIDAS. Zgodnie z art. 26 rozporzadzenia eIDAS zaawansowany
podpis elektroniczny musi spetnia¢ nastepujace wymogi:

a) jest unikalnie przyporzadkowany podpisujacemu;

b) umozliwia ustalenie tozsamos$ci podpisujacego;

c) jest sktadany przy uzyciu danych stuzacych do skladania podpisu elektronicznego, ktorych
podpisujacy moze, z duzg dozg pewnosci, uzy¢ pod wylaczng swoja kontrolg; oraz

d) jest powigzany z danymi podpisanymi w taki sposob, ze kazda p6zniejsza zmiana danych jest
rozpoznawalna.

Jak wynika z powyzszych przepisdw rozporzadzenie eIDAS odrdznia zaawansowany podpis
elektroniczny od kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zaawansowany podpis elektroniczny
moze  by¢ podpisem kwalifikowanym, gdy poza wymaganiami okreslonymi w art. 26
rozporzadzenia eIDAS spetnia dodatkowe wymagania, tj. jest skladany za pomoca
kwalifikowanego urzadzenia do sktadania podpisu elektronicznego 1 opiera si¢ na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego.

Kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego zostat zdefiniowany w art. 3 pkt 15
rozporzadzenia eIDAS jako certyfikat podpisu elektronicznego, ktory jest wydawany przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania 1 spelnia wymagania okre§lonego w zataczniku I do
rozporzadzenia eIDAS. Zgodnie z art. 3 pkt 20 rozporzadzenia eIDAS kwalifikowanym dostawcag
ustug zaufania jest dostawca ustug zaufania, ktory $wiadczy przynajmniej jedng kwalifikowana
ushuge zaufania i1 ktéremu status kwalifikowany nadat organ nadzoru.



Zgodnie z Zatacznikiem nr I do rozporzadzenia eIDAS kwalifikowane certyfikaty podpisow
elektronicznych zawierajg nastepujace informacje:

a) wskazanie - co najmniej w postaci pozwalajacej na automatyczne przetwarzanie - ze dany
certyfikat zostal wydany jako kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego;

b) zestaw danych jednoznacznie reprezentujacych kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
wydajacego kwalifikowane certyfikaty, obejmujacy co najmniej panstwo cztonkowskie, w
ktorym dostawca ma siedzibe, oraz

- w odniesieniu do osoby prawnej: nazwe i, w stosownym przypadku, numer rejestrowy zgodnie

z oficjalnym rejestrem,

- w odniesieniu do osoby fizycznej: imi¢ 1 nazwisko tej osoby;

c) co najmniej imi¢ i nazwisko podpisujacego lub jego pseudonim; jezeli uzywany jest

pseudonim, fakt ten jest jasno wskazany;

d) dane stuzace do walidacji podpisu elektronicznego, ktore odpowiadajg danym stuzacym do

sktadania podpisu elektronicznego;

e) dane dotyczace poczatku i konca okresu waznosci certyfikatu;

f) kod identyfikacyjny certyfikatu, ktory musi by¢ niepowtarzalny dla kwalifikowanego

dostawcy ustug zaufania;

g) zaawansowany podpis elektroniczny lub zaawansowang pieczeé¢ elektroniczng wydajacego

kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania;

h) miejsce, w ktorym nieodptatnie dostepny jest certyfikat towarzyszacy zaawansowanemu

podpisowi elektronicznemu lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej, o ktorych mowa w lit.

9);

1) miejsce ustug, z ktorego mozna skorzysta¢ w celu zlozenia zapytania o status waznoS$ci

kwalifikowanego certyfikatu;

J) w przypadku gdy dane stuzace do sktadania podpisu elektronicznego powigzane z danymi

stuzacymi do walidacji podpisu elektronicznego znajduja si¢ w kwalifikowanym urzadzeniu do

sktadania podpisu elektronicznego, odpowiednie wskazanie tego faktu co najmniej w postaci
pozwalajacej na automatyczne przetwarzanie.

Podkresli¢ nalezy, ze kazdy kwalifikowany podpis elektroniczny jest zaawansowanym
podpisem elektronicznym, ale nie kazdy zaawansowany podpis elektroniczny jest
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Na rynku funkcjonujg dostawcy, ktorzy oferuja jednoczesnie zaawansowane podpisy
elektroniczne, jak i kwalifikowane podpisy elektroniczne. Jednak moc prawna, o ktorej mowa
w art. 78! § 1 k.c. maja jedynie te podpisy, ktore oparte s3 na kwalifikowanym certyfikacie
podpisu elektronicznego. Jesli certyfikat nie jest kwalifikowany, oznacza to, Ze nie spelnia
wymagaé okreslonych w zalaczniku nr I do rozporzadzenia eIDAS. Wowczas podpis nie
zapewnia takich gwarancji bezpieczenstwa, jak kwalifikowany podpis elektroniczny.

Zarzut 1.

Oferta Wykonawcy 1 zostata podpisana zaawansowanym podpisem elektronicznym, nie
bedacym kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W dniu 22 kwietnia 2024 roku Odwotujacy dokonat weryfikacji podpisu ztozonego pod
plikiem o nazwie ,,Zat. Nr 2 di 28.48 SWZ — formularz oferta ustugi a podpisany (1).pdf .



Weryfikacji dokonano przy uzyciu systemu do weryfikacji podpisoOw elektronicznych, ktory jest
zgodny z rozporzadzeniem eIDAS. Raport z weryfikacji wskazuje, ze oferta Wykonawcy zostata
podpisana w dniu 7 kwietnia 2024 roku przez Daniela Zielinskiego (Prezesa Zarzagdu Wykonawcy)
zaawansowanym podpisem elektronicznym, ale nie kwalifikowanym. Uzyty przez Wykonawce
podpis nie zostal oparty na kwalifikowanym certyfikacie, poniewaz wystawcg certyfikatu jest
CenCert QTSP CA, Enigma Systemu Ochrony Informacji Sp. z 0.0., ktory nie jest kwalifikowanym
dostawcg ustug zaufania (dostawca niezaufanym). Certyfikat tego wystawcy nie znajduje si¢ na
liscie TSL.

Dowdd: elektroniczne poswiadczenie weryfikacji (EPW) wygenerowane w dniu 22 kwietnia 2024
(identyfikator weryfikacji:
fb5059cae83382361b89640124d56a08967d660debf617ad0c666cald33e516 ; opinia bieglego 2
zakresu informatyki.

Oferta podpisana podpisem innym niz kwalifikowany podpis elektroniczny jest niewazna
oraz niezgodna z przepisami ustawy P.z.p., a tym samym podlega odrzuceniu.

Zarzut 2.

Oferta Wykonawcy 2 zostata podpisana przez Lidera Konsorcjum — Prima Sort sp. z 0.0. —
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jednak pelnomocnictwo udzielone przez Parnera
konsorcjum — Maty Smakosz sp. z 0.0. — zostalo podpisane podpisem zaufanym.

Podkreslenia wymaga, ze z art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 P.z.p., skoro oferta miata by¢
podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to réwniez petnomocnictwo do jej
podpisania powinno by¢ podpisane takim podpisem. O obowigzku podpisania petnomocnictwa
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przypomnial Zamawiajacy w rozdziale XI punkt 1
SWz.

Wobec powyzszego Zamawiajacy winien byt wezwaé Wykonawce 2 do przedtozenia
prawidlowo podpisanego pelnomocnictwa.

Zalaczniki:
aktualny wydruk informacji z Krajowego Rejestru Sadowego Odwotujacego;

pelnomocnictwo;

dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa;

potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotlania;

elektroniczne poswiadczenie weryfikacji (EPW) wygenerowane w dniu 22 kwietnia 2024
(identyfikator weryfikacji:
fb5059cae83382361h896401240d56a08967d660debf617ad0c666cald33e516);

6. potwierdzenie wystania kopii odwotlania Zamawiajgcemu.
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