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Wykonawcy uczestniczący w postępowaniu
WYJAŚNIENIA ORAZ ZMIANA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem zamówienia jest „Doposażenie w urządzenia robotyczne do rehabilitacji w ZOZ w Chełmnie”, nr post. 39/2023.
Na podstawie art. 284 ust. 6  oraz art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, zamawiający udostępnia treść zapytań wraz z wyjaśnieniami.
Dotyczy: części nr 1
Szanowni Państwo, W nawiązaniu do ogłoszenia „Doposażenie w urządzenia robotyczne do rehabilitacji w ZOZ w Chełmnie”, nr post. 39/2023., zwracamy uwagę, że opis przedmiotu zamówienia został sformułowany w taki sposób, że odnosi się do parametrów (charakterystyki) konkretnego urządzenia dostępnego na rynku, co może powodować niedopuszczenie do postępowania dostawców równoważnych konkurencyjnych rozwiązań, ze szkodą dla zamawiającego. Takie określenie przedmiotu zamówienia może tym samym zostać zakwestionowane jako niespełniające wymogów ustawy - Prawo zamówień publicznych, w szczególności art. 16 pkt 1, zgodnie z którym zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców, a także art. 99 ust. 4, zgodnie z którym przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, w szczególności poprzez wskazanie cech charakteryzujących konkretne produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę.
Zaznaczamy, że na rynku funkcjonują analogiczne, równoważne rozwiązania - takie jak R-Force. Wobec powyższego, zwracamy się z wnioskiem o zmianę opisu przedmiotu zamówienia w taki sposób, aby dopuścić możliwość ubiegania się o zamówienie również dla wykonawców oferujących równoważne rozwiązania, zgodne z parametrami (charakterystyką) załączoną poniżej wraz w uzasadnieniem. Szerokość pasa bieżni – 50,5 cm Waga urządzenia – 470kg do 550kg łącznie z opakowaniem i akcesoriami +/- 3% Szerokość pasa bieżni oraz waga urządzenia nie wpływa istotnie na efektywność terapii. Skuteczność w obu przypadkach będzie dokładnie taka sama.
Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza powyższe.
Dotyczy: SWZ
Szanowni Państwo,
w odpowiedzi na prowadzone postępowanie zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie OPZ przedstawionego przez Państwa oraz wskazanie prawidłowości prowadzonego postępowania. 
Nasze wątpliwości budzi bowiem fakt, że w planowanej realizacji projektu na zakup urządzeń zrobotyzowanych, zgodnie z posiadaną Nam wiedzą oraz na podstawie informacji przekazanych przez Ministerstwo Zdrowa wyjaśnień dotyczących interpretacji robota:
„Uprzejmie informujemy, że dokumentacja konkursowa oparta jest na definicji, zgodnie z którą za robota rehabilitacyjnego uważa się praktycznie każdą reprogramowalną, elastyczną platformę, umożliwiającą fizyczną interakcję robota z pacjentem oraz wykonywanie wspomagania czynności energetyczno-ruchowych, opartych na ruchach lokomocyjnych i manipulacjach wykonywanych przez robota częściami ciała pacjenta w celach terapeutycznych (ang. robot mediated therapy).
Na potrzeby przedmiotowego konkursu należy przyjąć, że do robotów rehabilitacyjnych należy zaliczyć zasilane elektrycznie roboty stacjonarne, egzoszkielety oraz niektóre roboty wykorzystywane w telerehabilitacji.  Nie będą się do nich zaliczały roboty terapeutyczne, oddziałujące tylko na zdolności poznawcze i samopoczucie pacjenta, roboty służące poprawie komunikacji, uczenia się, diagnostyki czy samoobsługi oraz roboty o konstrukcji wyłącznie mechanicznej (oparte np. na oporze elastycznym).”
Ponadto:
„Robotem rehabilitacyjnym można nazwać reprogramowalne platformy umożliwiające fizyczną interakcję z pacjentem ORAZ manipulujące elementami ciała pacjenta w celach terapeutycznych (ang. Robot mediated therapy).”
Kluczowe są tu zapisy ,,ORAZ,, i ,,MANIPULUJĄCE’’. Oznacza to bowiem, że aby w rozumieniu coś było robotem, to urządzenie musi wchodzi w interakcję, z definicji ,,to wzajemne oddziaływanie dwóch ciał (urządzenia – człowieka) ORAZ (w tym samym momencie) urządzenie musi mieć możliwość ,,MANIPULOWANIA ‘’(wykonywać precyzyjną czynność jako urządzenie z elementami ciała pacjenta).
Oznacza to nie mniej, nie więcej, że oferowane urządzenie musi wykonywać biernie ruch za pacjenta.
W związku z przytoczonymi definicjami ze strony Ministerstwa Zdrowia prosimy o wyjaśnienie w jakim zakresie urządzenia, które planują Państwo zakupić tj.:
1. Bieżnia antygrawitacyjna wspomagająca reedukację chodu
2. Urządzenie terapeutyczno-diagnostyczne do terapii kończyn dolnych w środowisku wirtualnym
3. Stacjonarny robot rehabilitacyjny kończyn dolnych - interaktywny fotel do ćwiczeń oporowych
4. Interaktywne urządzenie do ćwiczeń kończyn górnych przedramienia i nadgarstka
5. Stacjonarny robot rehabilitacyjny kończyn górnych - Interaktywne urządzenie do ćwiczeń stawu barkowego
wypełniają funkcję robotyczną i prosimy o wskazanie w jakim zakresie powinny one taką funkcję spełniać by wypełnić kryteria konkursu.
Jakkolwiek np. bieżnia bez dynamicznego systemu odciążenia czy mechanizmu samodzielnie wprowadzającego kończyny dolne w sposób bierny lub wspomagany ruch nie będzie bowiem w tym momencie nosiła możliwości uznania jej za robota.
Niestety ale w tej sytuacji mamy wrażenie, że zostali Państwo wprowadzeni w błąd przez któregoś z dostawców, a urządzenia opisane OPZ z definicji nie wpisują się w zakres konkursu.
Nasze pytanie powodowane jest jedynie troską o dobro zamawiającego.
Odpowiedź: Na etapie ogłoszonego konkursu nr FM-STI.01.Rehabilitacja.Roboty.2023. przez Ministerstwo Zdrowia, Zamawiający zwrócił się z zapytaniem o uściślenie kryteriów jakimi Szpital ma się kierować , aby nie popełnić błędów we wniosku przy doborze urządzeń w konkursie. Po przeanalizowaniu odpowiedzi z Ministerstwa zamawiający dokonał wyboru wyżej wymienionego sprzętu jako spełniający definicję robota rehabilitacyjnego, który zapewni szybką poprawę sprawności pacjenta w porównaniu z terapiami konwencjonalnymi.
W związku z udzielonymi odpowiedziami Zamawiający zmienia:
1. W zakresie terminu związania ofertą:
w rozdziale XI pkt 1 zmienia:
Było: Wykonawca jest związany ofertą od dnia upływu terminu składania ofert do dnia 23.11.2023 r., przy czym pierwszym dniem terminu związania ofertą jest dzień, w którym upływa termin składania ofert.
Jest: Wykonawca jest związany ofertą od dnia upływu terminu składania ofert do dnia 24.11.2023 r., przy czym pierwszym dniem terminu związania ofertą jest dzień, w którym upływa termin składania ofert.
2. W zakresie terminu składania ofert:
w rozdziale XIII pkt 1 zmienia:
Było: Ofertę należy złożyć: do dnia 25.10.2023 r. do  godz. 10:00
Jest: Ofertę należy złożyć: do dnia 26.10.2023 r. do  godz. 10:00
3. W zakresie terminu otwarcia ofert:
w rozdziale XIV pkt 1 zmienia:
Było: Otwarcie ofert nastąpi w dniu 25.10.2023 r. o godzinie 10.15.
jest: Otwarcie ofert nastąpi w dniu 26.10.2023 r. o godzinie 10.15.
