Makdéw Mazowiecki, dnia 04 maja 2021 roku

MIASTO MAKOW MAZOWIECKI
ul. Stanistawa Moniuszki 6
06-200 Makéw Mazowiecki

WIK.271.2.2021.MB(7)

Do wszystkich Wykonawcéw
nr post.: 2/21

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr 2/21 prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadania pod nazwa: ,,Opracowanie dokumentacji projektowej dla
budowy nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 626 na terenie miasta Makéw Mazowiecki i gminy
Czerwonka tzw. Matej obwodnicy Makowa Mazowieckiego”.

Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.
2019 z pdzn. zm.), informuje iz wptynety pytania dotyczace tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(SW2Z), na ktére Zamawiajacy udziela odpowiedzi.

Pytanie nr 1.

Czy Zamawiajacy potwierdza iz kwota przewidziana na sfinansowanie zadania wynosi ok.219tys zt
netto wg planu zamdwien na 2021r.? jesli nie to prosimy o podanie ww kwoty przewidzianej na
sfinansowanie zadania tj.szacowanej wartosci .

Odpowiedz: Szacowana wartos¢ zamoéwienia — 220.000,00 zt netto.

Pytanie nr 2.

Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwosc istotnego i znaczacego zwiekszenia kwoty przewidzianej do
sfinansowania zamowienia albowiem kwota 219tys netto jest nierealnie nisko obliczona lub prosimy
o udostepnienie dokumentéw poprzedzajgcych przygotowanie postepowania w mysl nowelizacji Pzp.
Na dowod powyiszego nalezy przytoczyc poréwnywalne chociazby niedawne postepowanie

przetargowe (kwiecien.2021) prowadzone przez ZDW.Kielce na projekt nowej drogi wojewddzkiej
klasy G dtug.2km dla ktérego to Zamawiajacy dysponowat juz udostepniajac koncepcje programowa
(KP) z geologig oraz pomiarami ruchu i prognozami oraz wazng decyzjg $rodowiskowa (DSU). Na
powyzsze zadanie ZDW.Kielce posiadat budzet 560tys brutto dla ktdrych otrzymat 6ofert w przedziale
cenowym 733tys-944tys zt brutto przewidujac realizacje w 12miesiecy (a zatem zaledwie 6miesiecy
krdcej niz przedmiotowe opracowanie).

https://szdw-
kielce.logintrade.net/zapytania email,40015,e51aa8e9806a70a036a77fec150d1407.html

https://www.rynekinfrastruktury.pl/wiadomosci/drogi/drogie-oferty-na-projekt-obwodnicy-
konskich--76330.html

Odpowiedz: Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy moze
zwiekszy¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
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Pytanie nr 3.

wnosimy o modyfikacje SWZ dziat VIII pkt 2 ppkt4) na ponizszy:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej jedng ustuge polegajgcq na opracowaniu dokumentacji projektowej drogi klasy min.
Z o diugosci co najmniej 1,0 km wraz z uzyskaniem przewidzianych prawem niezbednych decyzji
i zezwolen

Powyzsza zmiana jest zgodna z nowelizacja Pzp ktdra to zalecata aby Zamawiajgcy wnosili wymagania
dla Wykonawcow o jeden stopien nizsze (np. jesli przedmiotem opracowania jest droga klasy G, to
zalecane jest ustalenie wymagan dla klasy Z wychodzac ze slusznego zalozenia jesli Wykonawca
udowodnil realizacje dla klasy Z to réwniez z powodzeniem bedzie w stanie zrealizowac opracowanie
dla klasy wyzszej tj.G ) . Dodatkowo zmiana taka w sposéb istotny poszerzy ilos¢ potencjalnych
oferentow ktdrzy to w okresie ostatnich 3lat mieli jedynie mozliwos¢ wykonaé opracowanie dla drogi
klasy Z na dtuzszym odcinku np.3km ktére to dokumentacje nader czesto trwaja ponad 2lata (stad
uznac nalezy okreslony okres 3lat jako nadzwyczaj najkrotszy mozliwy) .

Zwracamy uwage ze przemiot zamowienia obejmuje JEDEN projekt odcinka drogi klasy G o jednej
jezdni dtugosci ok. 1,4km , stad wymédg obecny wykazaniem sie az DWOMA opracowaniami kazdy na
dtugosc co najmniej 1km jest nieadekwatny do zamdwienia . Jesli wykonawca wykonat przez ostatnie
3lata dokumentacje o dtugosci powyzej 1km dla drogi klasy Z to z pewnoscig bedzie potrafil i daje
gwarancje dla opracowania o dtugosci 1,4km klasy G .

Odpowiedi: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 4.

wnosimy o modyfikacje SWZ dziat VIII pkt 2 ppkt4) poprzez :

- wykreslenie wymagan odnosnie posiadania personelu sprawdzajgcego (sprawdzajacy specjalnosci
: drogowej ,energetycznej , telekomunikacyjnej ,sanitarnej ,mostowej) osoba taka nie petni funkcji
wiasciwego projektanta i stad uznac nalezy jako niestosowane w obrocie zaméwien publicznych takie
nadzwyczaj wysokie wymagania . Podkreslamy iz to Projektant opracowuje projekt i za niego
odpowiada , za$ to na jednostce projektowe] cigzy obowigzek zapewnienia zgodnie z Prawem
budowlanym o ile wymagane posiadania osoby sprawdzajacej . Zatem jak wykazano obecnie
postawione warunki nie sa niczym uzasadnione i z pewnoscig ich pozostawienie przyczyni sie do
ograniczenia ilosci oferentow a tym samym niepotrzebnym wzrostem kosztow oferty co narazi
Zamawiajacego nie niepotrzebne zwiekszenie wydatkowania srodkow publicznych . Nowelizacja Pzp
wskazywala iz nie takie byly jej cele i zalozenia aby rynek zamoéwien zostal szerzej otwarty zwiekszajac
konkurencje i dostepnos¢ dla podmiotow gospodarczych.

- wykreslenie wymagan odnosnie osoby ds. przygotowania zatacznikdw do wniosku o pozwolenie
wodnoprawne albowiem osoba taka nie jest usankcjonowana w przepisach i w teorii moze wykonac
takie zatgczniki do wniosku kazdy , w praktyce zas czesto realizuje je projektant branzy sanitarnej
odpowiedzialny za odwodnienie drogi . Dodatkowo za$ pragniemy nadmieni¢ iz za te prace jest
odpowiedzialny Wykonawca jako jednostka projektowa dla realizacji kompletnej dokumentacji
projektowej dla ktorej zgodnie z SWZ uzyska¢ ma wszelkie wymagane decyzje w tym rdwniez
przedmiotowe pozwolenie wodno prawne . Warunek ten obecny wobec tego nie jest uzasadniony
a jako taki wobec tego pozostawienie przyczyni sie do ograniczenia ilosci oferentow a tym samym
niepotrzebnym wzrostem kosztow oferty co narazi Zamawiajacego nie niepotrzebne zwiekszenie
wydatkowania srodkow publicznych . Nowelizacja Pzp wskazywala iz nie takie byly jej cele i zalozenia



aby rynek zamdwien zostal szerzej otwarty zwiekszajgc konkurencje i dostepnosé dla podmiotow
gospodarczych.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 5.
wnosimy o modyfikacje SWZ dziat VIII pkt 2 ppkt4) poprzez wymagania odnoszgce sie do
projektantéw branzowych :

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
czyli osobami posiadajqcymi ponizsze doswiadczenie:

- projektant specjalnosci drogowej — opracowal co najmniej 1 projekt budowlany dla budowy
(w mysl Prawa budowlanego) drogi klasy min. Z i dlugosci conajmniej 1,0 km;

- po jednym projektancie specjalnosci energetycznej, telekomunikacyjnej, sanitarnej, mostowej — kazdy
z projektantow powinien wykazac sie, ze: opracowal co najmniejl projekt budowlany dla budowy
(w mysl Prawa budowlanego) lub przebudowy obiektow budowlanych w ramach wlasnej specjalnosci
wchodzgcych w zakres projektu budowlanego dla budowy (w mysl Prawa budowlanego) lub
przebudowy drogi klasy min. Z o diugosci co najmniej 1,0 km | istnieje mozliwos¢ tqczenia funkcji
projektanta w kilku specjalnosciach;

Zwracamy uwage ze przemiot zamowienia obejmuje JEDEN projekt odcinka drogi klasy G o jednej
jezdni dtugosci ok. 1,4km , stagd wymodg obecny wykazaniem sie doswiadczeniem az DWOMA
opracowaniami kazdy na dtugo$é co najmniej 1km jest nieadekwatny do zamdwienia . Jesli uprawniony
projektant ktéry to petni samodzielng funkcje w mysl Prawa budowlanego miat mozliwos¢ zrealizowad
dokumentacje dla drogi klasy Z o dtugosci co najmniej 1km , to réwniez bedzie w stanie zrealizowac¢
dokumentacje dla drogi klasy G o dtugosci 1,4km co powinno by¢ oczywiste za$ obecnie postawione
wymogi zupetnie niepotrzebnie ograniczajg mozliwos¢ sktadania ofert przez znaczng ilos¢
potencjalnych oferentéw , co zaowocowato w poprzednim przetargu dla ktérego Zamawiajacy nie
otrzymat zadnych ofert .

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 6.

Z racji trwania realizacji powyzej 12miesiecy , wnosimy o przedstawienie mechanizmu waloryzacji
w przypadku wydtuzenia opracowywania dokumentacji na skutek zwtoki Organéw lub gestoréw za
ktdre nie odpowiada Wykonawca zgodnie z wymogami nowelizacji Pzp oraz wytycznymi i zaleceniami
UzpP.

Odpowiedi: Zamawiajacy informuje, iz w §12 ust.5 Umowy (zatacznik nr 8 do SWZ) zostat
przedstawiony mechanizm waloryzacji wynagrodzenia.

Pytanie nr 7.
Wnosimy o wykreslenie w Umowie oraz SWZ wymogu uzyskania prawomocnej tj.skutecznej decyzji
zrid jak rowniez decyzji oo$ niewyeliminowanej z obiegu prawnego.

Powyzsza modyfikacja podyktowana jest faktem iz wytgcznie z brzmienia przepiséw okres na wydanie
decyzji zrid wynosi do 90dni , jednakze w praktyce o czym z pewnoscig Zamawiajgcy posiada wiedze
termin ten w istocie potrafi trwac szczegdlnie w obecnych realiach epidemii ponad 120dni . Dodatkowo
po wydaniu przedmiotowej decyzji kazda ze stron ma prawo odwotac sie od niej co tym samym
spodowatoby iz nie uzyska statusu prawomocnej tj.skutecznej , zas same postepowania odwotawcze



trwajg nader czesto ponad 12miesiecy . Powyzisze oznacza co najmniej iz w okresie 18miesiecy
przewidzianym na wykonanie dokumentacji projektowej Wykonawca musiatby co najmniej
przewidzie¢ 6miesiecy z ostroznosci na przeprocedowanie decyzji zrid dodatkowo nie majgc pewnosci
czy ostatecznie nie zostanie ona zaskarzona przez strony co oznacza zaledwie 12miesiecy na uzyskanie
wszelkich wymaganych dokumentéw , opracowanie catosci dokumentacji oraz ztozenie wniosku
o decyzje zrid co nie jest wykonalne i realne w szczegdlnos$ci dodatkowo w obecnym okresie epidemii.
Wykonawca nie ma wptywu na zwtoke Organéw wydawania decyzji zrid jak réwniez na odwotania
stron i przewlekto$¢ procedowania tych odwotan w Sadach i z tego tytutu nie moze i nie powinien
ponosi¢ odpowiedzialnosci poprzez brak uzyskania protokotu odbioru a tym samym naleznych srodkéw
finansowych za wykonane prace projektowe .

Réwniez wymog uzyskania decyzji 0o$ niewyeliminowanej z obiegu prawnego jest nierealny do
przewidzenia co pokazuje az nadto praktyka gdzie nawet po wydaniu decyzji 0os i na jej podstawie
wydaniu skutecznej decyzji zrid , Organ nadzorczy tj.Wojewoda Mazowiecki uchylit decyzje zrid z uwagi
na btednie uprzednio wydang decyzje srodowiskowa (Warszawa , budowa ul.Ciszewskiego styczen
2021)

https://tvn24.pl/tvnwarszawa/ulice/warszawa-ciszewskieqo-bedzie-opozniona-wojewoda-uniewaznil-
zezwolenie-na-budowe-5001092

Wobec czego uznaé nalezy iz Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci finansowe] (brak
odebrania dokumentacji oznacza brak mozliwosci uzyskania naleznych srodkow finansowych za w petni
wykonane prace) za zwtoki Organéw , odwotania stron, przewlektos¢ postepowan w Sadach za ktére nie
odpowiada i nie wynikajg z Jego winy .

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 8.
Wnosimy o doprowadzenie SWZ do zgodnosci z Pzp ktéra to nakfada obowigzek fakturowania
czesciowego dla Umdw trwajacych ponad 12miesiecy .

Proponujemy w tym celu przewidzenie ptatnosci czeSciowych powszechnie stosowanych na runku
zamoéwien mechanizmu tj.:

- ETAP_1 = 35% prace przygotowawcze (uzyskanie mapy , wykonanie pomiaréw ruchu, inwentaryzacja
terenu, opracowanie koncepcji i jej wybdr przez Zamawiajgcego , wykonanie badan geoetechnicnzych
, uzyskanie opinii Starostwa oraz Departamentu Urzedu Marszatkowskiego)

- ETAP_2 = 35% (uzyskanie zatwierdzenia projektu statej org.ruchu , uzyskanie warunkéw technicznych
dla kolizji od gestordw sieci, uzyskanie opinii ZUD/NK, uzyskanie decyzji wodno prawnej , wykonanie
i uzyskanie badan geol-inzynierskich , opracowanie i wystgpienie o Decyzje 00S$)

- ETAP_3 = 20% projekt wykonawczy (opracowanie i uzgodnienie projektéw branzowych , uzyskanie
Decyzji 00$, uzyskanie Decyzji pozw.wodnoprawnego , uzyskanie map podziatowych nieruchomosci)
- ETAP_4 = 10% opracowanie projektu budowlanego , uzyskanie decyzji zrid

Obecnie przewidziane rozwigzanie ktére to przewiduje ptatnos¢ w dwdch czesciach tj. 50% po ztozeniu
kompletnego wniosku do decyzji zrid oraz pozostate 50% dopiero po uzyskaniu skutecznej
prawomocnej decyzji zrid jest absurdalny i nie sposéb sie z nim zgodzic.

Obecna propozycja oznacza wprost iz Wykonawca moze dopiero po ponad 18miesigcach uzyskaé
zaledwie potowe wynagrodzenia za faktycznie wykonane w petni opracowanie ktdre przekazane
zostaje Zamawiajgcemu (a faktycznie z uwagi na przewlektos¢ postepowari , zwtoki Organdw , realia pracy
Urzeddw w dobie epidemii , odwofania i przewlekfos¢ petnej sciezki Sqdowej dla zaskarzonej decyzji
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srodowiskowej faktycznie nalezy zaktadac w przedziale 24-36miesiecy jak to w praktyce nader czesto sie zdarza).
Pozostata kwota 50% uzalezniajgca wyptate dopiero po uzyskaniu prawomocnej i skutecznej decyzji
zrid réwniez oznacza w praktyce wielomiesieczne jesli nie wieloletnie zagrozenie dla mozliwosci
uzyskania naleznych srodkéw , przy czym Zamawiajgcy ignoruje przypadek jesli by na skutek odwotania
decyzja zrid/oo$ zostata przez Sad uniewazniona/umorzona a Zamawiajacy/MZDW zrezygnowatby
wobec tego z realizacji inwestycji co oznaczatoby utrate przez Wykonawce az potowy wynagrodzenia
za w petni wykonane opracowanie . Wymaga to co najmniej wobec tego zmiany zaréwno w podziale
etapéw ptatnosci czeséiowych na zaproponowane oraz zmiany tresci Umowy dla powyzszego
przypadku .

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 9.

Wnosimy o rewizje OPZ (zat.nr 1) wg ktérego Zamawiajacym jest Mazowiecki Zarzad Drég
Wojewddzkich co nie jest zgodne z Umowg oraz dalszymi ustaleniami SWZ , jak chociazby obowigzek
raportowania postepow przebiegu realizacji umowy dla MZDW oraz wyznaczenia Koordynatora ktory
bedzie przedstawicielem Zamawiajgcego (?) jak réwniez inne dalsze wymagania i zobowigzania niejako
pomijajace w istocie Miasto Makéw Mazowiecki a wskazujace wprost na MZDW .

Odpowiedzi:

Zgodnie z zapisami prowadzonego postepowania - Zamawiajgcym jest Miasto Makéw Mazowiecki,
ktore finansuje przygotowanie dokumentacji projektowej dla Mazowieckiego Zarzadu Droég
Wojewddzkich - ostatecznego odbiorcy projektéw. Celowo Zamawiajacy scedowat kontakty
Wykonawcy bezposrednio do MZDW, aby nie petnic roli posrednika, co spowodowatoby opdznianie
projektowanych prac. Wykonawca zobowigzany jest do kontaktéw z MZDW w celu zatwierdzen
poszczegdlnych elementéw dokumentacji projektowej i innych dokumentéw wynikajacych z opisu
przedmiotu zamdwienia, z uwagi na fakt, iz dokumentacja ma stuzy¢ dalszej realizacji zadania przez
MZDW, a nie Miasto. Ostatecznym odbiorcg dokumentacji bedzie Miasto, ktore przekaie jg
Mazowieckiemu Zarzadowi Drég Wojewodzkich. Zgodnie z zapisami paragrafu 8 ust. 5 projektu
umowy raporty z przebiegu realizacji umowy Wykonawca zobowigzany bedzie skfada¢
Zamawiajgcemu - Miastu Makow Mazowiecki.

Pytanie nr 10.

Prosimy o podanie precyzyjnych i nie budzacych watpliwosci zgodnie z nowelizacja Pzp opisu
przedmiotu zamdwienia , albowiem pomimo az 31stron ktéry to OPZ zawiera , catkowicie pomija
podanie zatozen realizowanej dokumentacji projektowej jak chociazby:

a)czy droga jednojezdniowa czy dwujezdniowa

b) czy droga posiada¢ ma na catej szerokosci jezdnie serwisowe dla obstugi posesji i terendw rolniczych
c) czy droga posiada¢ ma chodniki a jesli tak to czy dwustronne

d) czy droga posiadac¢ ma Sciezke rowerowa a jesli tak to czy obustronnie

e) czy Zamawiajacy dopuszcza realizacje wspdlnych ciggdw pieszo-rowerowych szer.3,0m a jesli tak to
czy jednostronnie

f) jakie parametry nalezy przyjac¢ dla obiektu mostowego

g) czy ma zostac przewidziany jeden obiekt mostowy wspdlny dla pojazdéw i pieszych, czy tez nalezy
wykonaé¢ to formie dwdch odrebnych obiektéw mostowych tj. oddzielnie dla pojazdéw
samochodowych i jako ktadka odrebnie dla pieszych i rowerzystow

h) w jakiej formie przewidziane jest skrzyzowanie tgkowa/Przasnyska(DK57) czy ma to by¢ jak obecnie
niesygnalizowane , czy tez nalezy przewidzie¢ sygnalizacje swietlng lub tez rondo

i) w jakiej formie przewidziane jest skrzyzowanie wigczenie w obecny przebieg
ul.Mazowieckiej(DW626) jako tréjwlotowe czy ma to by¢ nieosygnalizowane , czy tez nalezy
przewidzie¢ sygnalizacje $wietlng lub tez rondo



j) jesli rondo to na jakich parametrach ( srednica zewnetrzna, czy turbinowe itd.)

k) jesli nalezy przewidzie¢ przebudowe ww skrzyzowan to czy Zamawiajacy wystgpit lub uzyskat
chociaz wstepnie zalecenia lub warunki od GDDKIA (DK57) dla jej realizacji lub tez czy potwierdza iz
skrzyzowanie to nalezy pozostawic w obecnej formie bez ingerencji

[) wobec faktu iz Zamawijagcy zawart umowe z MZDW , to naleine jest i konieczne a nawet
uzasadnione zgodnie z Pzp o wydanie warunkdéw i zatozen dla realizacji dokumentacji przez ten Organ
(jako zarzadca drogi wojewddzkiej , sygnatariusz porozumienia umowy z miastem Makéw Mazowiecki)
ktérego to obowigzkiem jest podac wszelkie dane w ktdrych to jest w posiadaniu (zatozenia)

Jako Zamawiajacy jestescie Panstwo zobowigzani w mysl Pzp podaé¢ wszelkie powyzsze dane , nie
sposodb przyjagc lakonicznego wyjasnienia ze ,dokumentacja pokaze” ,na etapie opracowania okaze
sie” co by znaczyto ze wszelkie propozycje zostang przyjete i Zamawiajacy jak i MZDW nie majg zadnych
wymagan i zatozen w ww zakresie .

Obowigzkiem ustawowym Zamawiajgcego jest sporzadzenie OPZ w sposdb wyczerpujacy
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci co jak wykazano nie zostato dokonane i wymaga koniecznego
uscislenia .

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, iz w punkcie C Opisu Przedmiotu Zamdwienia zostaty zawarte
informacje, o ktére Panstwo pytacie.

Pytanie nr 11.

Z uwagi na obecny trudny czas i wprowadzong powszechnie prace hybrydowg (zdalng) wnosimy o
wydtuzenie terminu zkladania ofert co najmniej o dodatkowe 14dni co pozwoli zapoznac sie z
odpowiedziami oraz lepiej przygotowac oferty co rowniez powinno zostac przyjete ze zrozumieniem
przez Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 12.

Jako ze inwestorem jest miasto Makéw Mazowiecki ktdry to rowniez posiada i dysponuje sieciag
kanalizacji deszczowej oraz wodociggowej (MPUK) zwracamy sie z prosbg o wydanie warunkow
technicznych do uzupetnienia w SWZ dla odwodnienia projektowanej drogi pod katem mozliwosci
wiaczenia jej do sieci kanalizacyjnej. Dodatkowo prosimy o zatgczenie i wydanie inwentaryzacji
istn.sieci wodociggowej i warunkow na jej przebudowe jak réwniez czy projekt obejmowac ma
projekt lub rezerwe terenu dla poprowadzenia w proj.pasie drogowym nowe;j sieci wodociggowej
i/lub kanalizacyjnej (w tym sanitarnej) .

Zamawiajacy jest w posiadaniu powyzszych danych a zatem obowigzkiem jest ich udostepnienie dla

potencjalnych oferentéw w mysl Pzp.

Odpowiedz:

Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie widzi podstaw do wydania warunkéow
technicznych dla kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej. Jednoczesnie informuje, ie
Zamawiajacy nie jest w posiadaniu dokumentéw o ktére wnioskuje Wykonawca. Projekt ma nie
zaktadaé rezerwy terenu dla prowadzenia w pasie drogowym jakiejkolwiek infrastruktury.

Pytanie nr 13.

Prosimy o okreslenie ilosci podziatéw dziatek do uwzglednienia aby kazdy oferent przyjat podobng
ilos¢ by oferty byty ze sobg poréwnywalne , jesli Zamawiajgcy nie posiada takiej wiedzy to prosimy o
modyfikacje formularza ofertowego aby ptatnos$¢ nastgpita za kazdg podzielong dziatke . Obecnie
zaden oferent nie ma wiedzy jaka ilo$¢ przyja¢ zatem moze to byc¢ rozrzut pomiedzy 20 a 100 a koszty



te zwigzane z podziatami sg bardzo istotne (szacuje sie ok.1000zt netto/1podziat) wiec niezgodnie z
Pzp SWZ nie jest precyzyjny i nie opisuje zamowienia wystarczajgco doktadnie .

Odpowiedz:

Nie jest znana wstepna ilos¢ dziatek do podziatu. llo$¢ podziatéw wynikaé bedzie z zaprojektowania
niezbednych elementdéw drogi i koniecznosci dostosowania linii rozgraniczajgcych drogi do
szerokosci odpowiadajacej klasie G.

Pytanie nr 14.

Prosimy o podanie jaka szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych projektowej drogi nalezy przyjac
albowiem rdézni oferenci mogg przyjac¢ kompletnie rézne parametry co czyni iz nie bedg oferty ze
sobg poréownywalne (np. 20m lub 40m szerokosci)

Odpowiedz: Linie rozgraniczajgce powinny byé dostosowane do niezbednych elementéw drogi i
uwzglednia¢ szerokosci odpowiadajace klasie G.

Pytanie nr 15.

Wobec faktu iz jest to powtorzone postepowanie przetargowe dla ktérego w pierwszym poprzednim
postepowaniu Zamawiajacy nie otrzymal zadnych ofert pomimo iz zostaly zgtoszone pytania i wnioski
o modyfikacje SWZ oraz Umowy ktdre to Zamawiajacy odrzucil bez nawet podjecia préby wyjasnienia
uzasadnienia aby wyjasni¢ powdd zanegowania zgtaszanych wnioskdw o wyjasnienia i modyfikacje,
prosimyo wnikliwa analize podnoszonych kwestii dla koniecznych i niezbednych zmian do
uwzglednienia .

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje ustalenia zawarte w dokumentach postepowania.

Burmistrz Miasta

/-/ Tadeusz Ciak



