Koscian, dnia 05.04.2023 r.
BZP. 271.1.4.2023

Do Wykonawcow:

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
podstawowego na budowe oswietlenia ulicznego w Koscianie w ramach realizacji
zadania ,Budowa oSwietlenia energooszczednego ulicznego i osiedlowego z
systemem monitorowania”

ZMIANA SWZ
Odpowiadajac na pytanie od wykonawcy, dzialajac zgodnie z art. 284 ust. 2 i 286
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), dokonujemy zmiany treéci Specyfikacji ~Warunkow
Zamowienia:

Pytanie

W nawigzaniu do przedmiotowego postepowania, prosze o jednoznaczne
wskazanie, ktory z pkt SWZ jest wiazacy Na obecng chwile zapisy SWZ nie sa jasne.

IV.  Rozwigzania rbwnowazne

1. Jezeli Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia wskazal znaki
towarowe, patenty lub pochodzenia, Zrédla lub szczegélny proces, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego Wykonawce, to
kazdemu wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy , lub réownowazne”.

2. Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp w sytuacji, gdyby w dokumentacji
projektowej lub STWiORB, a wiec w dokumentach opisujagcym przedmiot
zamoOwienia, zawarto odniesienie do norm, ocen technicznych, aprobat, specyfikacji
technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp a takim odniesieniom nie towarzyszylo wyrazenie ,lub
rownowazne”, to Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym
w kazdej takiej normie, ocenie technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej,
systemowi referencji technicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze
kazdej: normie, ocenie technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej, systemowi
referencji technicznych wystepujacych w opisie przedmiotu zaméwienia towarzysza
wyrazy ,lub rownowazne”.

3. Zgodnie z art. 101 ust. 5 Pzp wykonawca, ktéry powoluje sie¢ na rozwigzania
roOwnowazne opisywanym w tych dokumentach, jest obowiazany udowodnig,
poprzez dolgczenie do oferty stosownych przedmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktéorych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, ze proponowane rozwigzania w
rownowaznym stopniu speiniajag wymagania okreSlone w opisie przedmiotu
zamoOwienia.



V. Przedmiotowe §rodki dowodowe

Zamawiajacy nie wymaga zlozenia przez Wykonawce wraz z oferta
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odpowiedz
Rozdzial IV i V SWZ otrzymuja brzmienie:
IV. Rozwiazania réwnowazne

1. Jezeli dokumentacja projektowa wskazywalyby znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie materiatéw i urzadzeri, Zamawiajacy - zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy
Pzp - dopuszcza skladanie ,produktow” réwnowaznych. Wszelkie ,produkty”
pochodzace od konkretnych producentéw okredlajg minimalne parametry
jakosciowe i cechy uzytkowe, jakim musza odpowiada¢ towary, aby spelni¢
wymagania stawiane przez zamawiajacego i stanowia wylacznie wzorzec
jakosciowy przedmiotu zamoéwienia. Poprzez zapis dotyczacy minimalnych
wymagan parametréw jakosciowych zamawiajacy rozumie wymagania towaréw
zawarte w ogolnie dostepnych Zrdédiach, katalogach, stronach internetowych
producentéw. Operowanie przykladowymi nazwami producenta ma jedynie na celu
doprecyzowanie poziomu oczekiwar zamawiajacego w stosunku do okreslonego
rozwiazania. Tak wiec postugiwanie sie nazwami producentéw/produktéw ma
wylacznie charakter przyktadowy. Zamawiajacy wskazujac przy opisie przedmiotu
zamoéwienia oznaczenie konkretnego producenta/dostawcy lub konkretny produkt,
dopuszcza jednocze$nie produkty rownowazne o parametrach jakosciowych i
cechach uzytkowych co najmniej na poziomie parametrow wskazanego produktu,
uznajac tym samym kazdy produkt o parametrach wskazanych lub lepszych. W
takiej sytuacji zamawiajagcy wymaga zlozenia stosownych dokumentéw
uwiarygodniajacych te materiaty lub urzadzenia. Beda one podlegaly ocenie autora
dokumentacji projektowej, ktéry sporzadzi stosowna opinie. Opinia ta bedzie
podstawa do podjecia przez zamawiajacego decyzji o akceptacji ,rownowaznikéw”
lub odrzuceniu oferty z powodu ich ,nieréwnowaznosci”.

2. Przedmiotowe S$rodki dowodowe: W przypadku zastosowania materiatéw,
urzadzen, wyrobéw lub rozwigzan réwnowaznych w rozumieniu art. 99 ust. 5 Pzp,
wykonawca zobowigzany jest do ich wskazania w ofercie oraz do zlozenia wraz z
oferta kart technicznych lub innych dokumentéw potwierdzajacych, ze rozwigzania
rownowazne spelniaja wymagania zamawiajacego opisane w przedmiocie
zamOwienia, czyli Ze spelniaja podane w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria
stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

3. Jezeli wykonawca nie zlozy ww. dokumentéw lub zlozone dokumenty beda
niekompletne (nie potwierdzajac w ten spos6b réwnowaznosci oferty w zakresie
opisanym w opisie przedmiotu zaméwienia), Zamawiajacy nie bedzie wzywatl do
ich zlozenia/uzupelnienia.



4. Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Pzp w sytuacji, gdyby w dokumentacji projektowej
lub STWiORB, a wiec w dokumentach opisujacym przedmiot zaméwienia, zawarto
odniesienie do norm, ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i
systemOow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy Pzp a takim odniesieniom nie towarzyszylo wyrazenie ,lub réwnowazne”,
to Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym w kazdej takiej
normie, ocenie technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej, systemowi referencji
technicznych. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze kazdej: normie, ocenie
technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej, systemowi referencji technicznych
wystepujacych w opisie przedmiotu zamoéwienia towarzysza wyrazy ,lub
rownowazne”.

5. Zgodnie z art. 101 ust. 5 Pzp wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwiazania
ro6wnowazne opisywanym w tych dokumentach, jest obowiazany udowodnié,
poprzez dolaczenie do oferty stosownych przedmiotowych Srodkéow
dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107 ustawy Pzp, Ze proponowane
rozwiazania w rownowaznym stopniu spelniaja wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamoéwienia.

Rozdziat V Przedmiotowe $rodki dowodowe

Zamawiajacy nie wymaga zlozenia przez Wykonawce wraz z oferta
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, za wyjatkiem sytuacji opisanej w
rozdziale IV SWZ.

Pozostate zapisy swz nie ulegaja zmianie.
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