Zaglebiowskie Centrum Onkologii

Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza
Ul. Szpitalna 13

41 — 300 Dabrowa Gornicza

Dabrowa Goérnicza, dnia 16.03.2021r.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego Ww trybie przetargu
nieograniczonego: ,Dostawa Srodkéw ochrony indywidualnej dla pracownikéw medycznych”
ZP/111/ZC0/2020

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych zawiadamia, co nastepuje:

PAKIET NR 2
oil‘: :ty Nazwa i adres Wykonawcy cena ilo$¢ punktow
EM Poland Sp z o.0.
5 Al. Pilsudskiego 63 38 130,00 64,19
05-070 Sulejéwek
J.Chodacki A.Misztal MEDICA Spotka
8 Jawna ul. Przemystowa 4A 55 350,00 44,22
59-300 Lubin
TIORO Sp z 0.0.
12 ul. Towarowa 22 36 900,00 o
42-600 Tarnowskie Gory OOEZRLIns
Hurtownia farmaceutyczna AB-MED. Brak Oferta
15 Ul. Damrota 147 Formularza o
43-100 Tychy Ofertowego e
Zdroéwko Dorota Pusty Offerta
19 ul. Brzoskwiniowa 52b 51 660,00 Az
91-365 Lodz -
Meden-Inmed Sp z o.0.
21 ul. Wenedow 2 44 280,00 55,28
75-847 Koszalin
P.P.H.U Adrianno Damianii Export-
Import Leon Kajfasz Bachowice
24 ul. Na Wzgoérzach 27 43.050,00 26,86
34-116 Spytkowice
ZEVIRA Sp z 0.0. Oferta
27 ul. Henryka Sienkiewicza 85/87 lok.8 39 198,00 drzu
90-057 L6dz SRR
STAB International sp z 0.0. Oferta
28 ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42 30 627,00 i
95-200 Pabianice odrztieona
Hubert Wojciechowicz HUBI Oferta
33 Podlesie 9 33 948,00 drzu
26-230 Radoszyce —————
PHUP ,,ALA™ Dariusz Calka Oferta
34 ul. Lubelska 30 39 975,00 g
10-407 Olsztyn aqraneria
MOLOH Agencja Reklamowa Brak Oferta
35 ul. Utanska 1 Formularza i
52-213 Wroclaw Ofertowego odrzucona
Doradztwo i Zarzadzanie Tomasz Kopiec
36 ul Lanowa 12 24 477,00 100
97-300 Piotrkow Trybunalski




Jakub Witkowski Oferta

37 ul. Grzybowska 87 86 100,00 d
00-844 Warszawa SEa

Reamedix s.r.o
39 Pratelstvi 301/35 20 700,00 dOfe“a
Uhrineves Praha 10 10-400 SRR
PPHU DAFI Adam Lobodzinski

43 ul. Kombatantow 1 27 060,00 90,45

15-110 Bialystok

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ STAB International sp z 0.0., ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42, 95-200 Pabianice,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci
SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego)
stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co oferuje, jednoczesnie
oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama
deklaracja realizacji zaméwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta
indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajagcego jest niewystarczajgca. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia
negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie
zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego byloby
bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przedmiotu oferty (producenta) prowadzitoby do
nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Reamedix s.r.o., Pratelstvi 301/35, Uhrineves Praha 10 10-400, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawg. Wszystkie
dokumenty za wyjatkiem Formularza asortymentowo-cenowego zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca nie podpisal formularza asortymentowo-cenowego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu oraz o$wiadczenia, w tym jednolity dokument, sporzadza sig¢, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie Zamawiajacego brak opatrzenia formularza asortymentowo-cenowego — najwazniejszej merytorycznie
czesei oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym powoduje jego niewaznos¢, zgodnie z dyspozycijg art.
10a ust. 5 ustawy Pzp. Wykonawca nie dochowal bowiem formy prawnej. Z postanowien SIWZ (Rozdziat X ust.
13), wynika, ze zalagcznik nr 3 Formularz asortymentowo-cenowy sklada si¢ na ofertg.

Powyzsze oznacza, iz niedochowanie formy elektronicznej (tj. postaci elektronicznej dokumentu opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) oferty $wiadczy o jej niewaznosci.

- Zamawiajacy odrzuca oferte Jakub Witkowski, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajagcy wymagal
podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowe;j
oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal wymaganych informacji o oferowanych produktach. Podanie
danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty
na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie o$wiadczajagc, ze oferowany
przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zaméwienia
zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez
Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie
tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W
tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Zdréwko Dorota Pusty, ul. Brzoskwiniowa 52b, 91-365 Lodz, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktéw oraz numeréw katalogowych. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposob wykonawca o$wiadcza co
oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamodwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,



konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy MOLOH Agencja Reklamowa, ul. Ulanska 1, 52-213 Wroclaw, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj.
nie zawiera formularza oferty. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X ust. 13, ze oferta powinna zawiera¢
formularz ofertowy i formularz asortymentowo-cenowy. Oferta zostala wigc sporzadzona odmiennie, niz
okreslaja to postanowienia specyfikacji. Zawarte w formularzu ofertowym os$wiadczenia odnoszace si¢ do m.in.:
ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych,
spetniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SIWZ czy okresu zwigzaniu oferta, nie zostaly
przez Wykonawcg zlozone.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz
jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym
nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podat
producenta oferowanych produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposob wykonawca oswiadcza co
oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamdwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajgcego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca oferte¢ TIORO Sp z 0.0., ul. Towarowa 22, 42-600 Tarnowskie Géry, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy
handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal numeru katalogowego i producenta oferowanych
produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego)
stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca os$wiadcza co oferuje, jednoczesnie
o$wiadczajgc, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama
deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta
indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia
negotii — definiujacy przedmiot skiadanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie
zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego byloby
bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przedmiotu oferty (nr katalogowego i producenta)
prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie.

- Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy ZEVIRA sp. z 0.0., ul. Henryka Sienkiewicza 85/87 lok.8, 90-057
L6dz, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody
na poprawienie innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujace;j istotnych zmian w tresci
oferty w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ PHUP ., ALA™ Dariusz Calka, ul. Lubelska 30, 10-407 Olsztyn, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy
handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal numeru katalogowego oferowanych produktow.
Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi ztozenie
oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze
oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji
zaméwienia zgodnie z STWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana
przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktow stanowi
niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot
skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej
oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego bytoby bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w
nich przedmiotu oferty (numeru katalogowego) prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty
w jej istotnym aspekcie.



- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Hurtownia farmaceutyczna AB-MED., ul. Damrota 147, 43-100
Tychy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, tj. nie zawiera formularza oferty. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X ust. 13, Ze oferta powinna
zawiera¢ formularz ofertowy i formularz asortymentowo-cenowy. Oferta zostala wiec sporzadzona odmiennie,
niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Zawarte w formularzu ofertowym o$wiadczenia odnoszace sie¢ do
m.in.: ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych,
spelniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SIWZ czy okresu zwigzaniu oferta, nie zostaly

przez Wykonawcg zlozone.

PAKIET NR 3

Nr
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

cena

ilo§¢ punktow

SUN-MED. Spélka cywilna Dominik
Siekierski Stawomir Naparty
ul. Franciszkanska 104/112
91-845 Lodz

230 625,00

31,84

EM Poland Sp z 0.0.
Al. Pitsudskiego 63
05-070 Sulejéwek

217 710,00

33,73

Batist Medical Polska Sp z o.0.
ul. Kolista 25
40-486 Katowice

369 000,00

19,90

11

SINMED Sp z o.0.
ul. Graniczna 32B
44-178 Przyszowice

220 662,00

33,28

12

TIORO Sp z o.0.
ul. Towarowa 22
42-600 Tarnowskie Goéry

110 700,00

66,33

18

RALF MEDICAL Sp z o.0.
Sieradzka 10 lok.2
60-163 Poznan

238 140,48

30,84

21

Meden-Inmed Sp z o.0.
ul. Wenedéw 2
75-847 Koszalin

233 392,50

31,46

24

P.P.H.U Adrianno Damianii Export-
Import Leon Kajfasz Bachowice
ul. Na Wzgérzach 27
34-116 Spytkowice

106 641,00

68,86

25

Complimed Anna Bojanowska
ul. Ostrédzka 38
54-116 Wroclaw

255 636,00

28,72

26

ANZIM Zbigniew Zelaskowski
ul. Gen. Sikorskiego 29/12
95-035 Ozorkow

206 640,00

35,54

27

ZEVIRA Sp z o.0.
ul. Henryka Sienkiewicza 85/87 lok.8
90-057 Lodz

105 903,00

Oferta
odrzucona

28

STAB International sp z 0.0.
ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42
95-200 Pabianice

99 261,00

Oferta
odrzucona

32

POLMIL Sp z 0.0. SKA
ul. Przemystowa 8B
85-758 Bydgoszcz

571 950,00

12,84

33

Hubert Wojciechowicz HUBI
Podlesie 9
26-230 Radoszyce

128 043,00

Oferta
odrzucona




e

PHUP ,,ALA” Dariusz Calka Oferta
34 ul. Lubelska 30 166 050,00 odrzucona
10-407 Olsztyn
MOLOH Agencja Reklamowa Brak Oferta
35 ul. Ulanska 1 Formularza ooy
52-213 Wroclaw Ofertowego
Doradztwo i Zarzadzanie Tomasz Kopiec
36 ul Lanowa 12 73 431,00 100
97-300 Piotrkéw Trybunalski
Jakub Witkowski Oferta
37 ul. Grzybowska 87 221 400,00 odrzucona
00-844 Warszawa
Yellow Group Sp z o0.0.
38 ul. Spokojna 2D 192987.00 | d?zfz::na
05-200 Wolomin
Reamedix s.r.o
39 Pratelstvi 301/35 165 000,00 dOfe“a
Uhrineves Praha 10 10-400 odrzucona
PPHU DAFI Adam Lobodzinski
43 ul. Kombatantow 1 81 180,00 90,45
15-110 Bialystok

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ STAB International sp z 0.0., ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42, 95-200 Pabianice,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci
SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego)
stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie
o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Sama
deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta
indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia
negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie
zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego byloby
bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przedmiotu oferty (producenta) prowadzitoby do
nieuniknionej zmiany tresci zlozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Yellow Group Sp z 0.0., ul. Spokojna 2D, 05-200 Wotomin, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawg. Wykonawca nie podpisal oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ogledziny uruchomionego na komputerze zamawiajacego programu
Szafir, pozwolity na stwierdzenie, ze piecze¢ podpisu zostala negatywnie zweryfikowana — certyfikat
podpisujacego niezgodny z certyfikatem w atrybutach podpisu, a nadto, ze podpis pochodzi od Ministra do spraw
informatyzacji i jest podpisem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Potwierdza to
rowniez weryfikacja przeprowadzona przy pomocy proCentrum SmartSign.

Z tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu oraz
o$wiadczenia, w tym jednolity dokument, sporzadza si¢, pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Powyzsze oznacza, iz niedochowanie formy
elektronicznej (tj. postaci elektronicznej dokumentu opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
oferty $wiadczy o jej niewaznosci.

- Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Reamedix s.r.o., Pratelstvi 301/35, Uhrineves Praha 10 10-400, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawa. Wszystkie
dokumenty za wyjatkiem Formularza asortymentowo-cenowego zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca nie podpisal formularza asortymentowo-cenowego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu oraz o$wiadczenia, w tym jednolity dokument, sporzadza si¢, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie Zamawiajacego brak opatrzenia formularza asortymentowo-cenowego — najwazniejszej merytorycznie
czesei oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym powoduje jego niewaznosé, zgodnie z dyspozycjg art.



10a ust. 5 ustawy Pzp. Wykonawca nie dochowal bowiem formy prawnej. Z postanowien SIWZ (Rozdzial X ust.
13), wynika, ze zalacznik nr 3 Formularz asortymentowo-cenowy skiada si¢ na ofertg.

Powyzsze oznacza, iz niedochowanie formy elektronicznej (tj. postaci elektronicznej dokumentu opatrzone;j
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) oferty swiadczy o jej niewaznosci.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Jakub Witkowski, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal
podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowe;j
oferowanych produktow. Wykonawca nie podal wymaganych informacji o oferowanych produktach. Podanie
danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty
na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany
przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zaméwienia
zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez
Zamawiajgcego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie
tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W
tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy MOLOH Agencja Reklamowa, ul. Ulanska 1, 52-213 Wroclaw, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj.
nie zawiera formularza oferty. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X ust. 13, ze oferta powinna zawieraé
formularz ofertowy i formularz asortymentowo-cenowy. Oferta zostala wigec sporzadzona odmiennie, niz
okreslaja to postanowienia specyfikacji. Zawarte w formularzu ofertowym o$wiadczenia odnoszace si¢ do m.in.:
ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych,
spelniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SIWZ czy okresu zwiazaniu oferta, nie zostaly
przez Wykonawce ztozone.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym
nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal
producenta oferowanych produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposob wykonawca o$wiadcza co
oferuje, jednoczesnie oswiadczajgc, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktow stanowi niewatpliwie tre$¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do ztozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ PHUP ,,ALA™ Dariusz Calka, ul. Lubelska 30, 10-407 Olsztyn, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy
handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal numeru katalogowego oferowanych produktéow.
Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi ztozenie
oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze
oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji
zamoOwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana
przez Zamawiajacego jest niewystarczajgca. Oznaczenie i1 wskazanie oferowanych produktéw stanowi
niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot
skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej
oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego byloby bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w
nich przedmiotu oferty (numeru katalogowego) prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci zlozonej juz oferty
w jej istotnym aspekcie.

PAKIET NR 4
Nr s S .
aferty Nazwa i adres Wykonawcy cena ilos¢ punktow
SUN-MED. Spdlka cywilna Dominik
1 Siekierski Stawomir Naparty 85 854,00 zt. 64,33
ul. Franciszkanska 104/112




-

91-845 Lodz

BAZIAPOL BARTOSZ BAZIA Oferta
3 ul. W. Pola 12 61 254,00 e
38-400 Krosno
EM Poland Sp z o.0.
5 Al Pilsudskiego 63 102 090,00 . d?zf:::na
05-070 Sulejéwek
CMS Polska Sp. z o.0. Brak Oferta
7 ul. Boya Zelenskiego 25C Formularza odrzucona
35-105 Rzeszéw Ofertowego
SINMED Sp z o.0.
11 ul. Graniczna 32B 73 554,00 75,08
44-178 Przyszowice
TIORO Sp z o.0. 29 860-00
12 ul. Towarowa 22 79 802’ 40 69,20
42-600 Tarnowskie Gory '
RALF MEDICAL Sp z o.0.
18 Sieradzka 10 lok.2 123 000,00 44,90
60-163 Poznan
Zdréwko Dorota Pusty Oferta
19 ul. Brzoskwiniowa 52b 79 704,00 S50
91-365 Lodz odrzucona
Meden-Inmed Sp z 0.0.
21 ul. Wenedéw 2 134 377,50 41,10
75-847 Koszalin
P.P.H.U Adrianno Damianii Export-
Import Leon Kajfasz Bachowice
= ul. Na Wzgérzach 27 =2 S8 g
34-116 Spytkowice
ANZIM Zbigniew Zelaskowski
26 ul. Gen. Sikorskiego 29/12 68 880,00 80,18
95-035 Ozorkéw
ZEVIRA Sp z 0.0. Oferta
27 ul. Henryka Sienkiewicza 85/87 lok.8 55 965,00 odrzucona
90-057 Lodz
STAB International sp z 0.0. Oferta
28 ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42 56 457,00 g
95-200 Pabianice odrzucona
Erdom Inwestycje Cybulski Przemystaw Oferta
30 Ludwikowo ul. Onyksowa 25 123 000,00 d
09-400 Plock odrzucona
POLMIL Sp z 0.0. SKA
32 ul. Przemystowa 8B 227 550,00 24,27
85-758 Bydgoszcz
Hubert Wojciechowicz HUBI Oferta
33 Podlesie 9 82 041,00 d
26-230 Radoszyce odrzucona
PHUP ,,ALA” Dariusz Catka Oferta
34 ul. Lubelska 30 84 870,00 drzu
10-407 Olsztyn odrzucona
MOLOH Agencja Reklamowa Brak Oferta
33 ul. Utanska 1 Formularza drzu
52-213 Wroctaw Ofertowego Gfzueons
Doradztwo i Zarzadzanie Tomasz Kopiec
36 ul Lanowa 12 79 827,00 69,18

97-300 Piotrkéw Trybunalski

g}«




Jakub Witkowski Oferta
37 ul. Grzybowska 87 147 600,00 d
00-844 Warszawa pemRee
Yellow Group Sp z o.0.
38 ul. Spokojna 2D 179 211,00 dOfe”a
05-200 Wolomin i —
Reamedix s.r.o
39 Pratelstvi 301/35 65 500,00 Oferta
Uhrineves Praha 10 10-400 odrzsicana
PPHU DAFI Adam Lobodzinski
43 ul. Kombatantéw 1 76 875,00 71,84
15-110 Bialystok

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ CMS Polska Sp. z 0.0., ul. Boya Zelefiskiego 25C, 35-105 Rzesz6éw, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest nie odpowiada tresci SIWZ, tj. nie
zawiera formularza oferty. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X ust. 13, ze oferta powinna zawiera¢
formularz ofertowy i formularz asortymentowo-cenowy. Oferta zostala wiec sporzadzona odmiennie, niz
okreslajg to postanowienia specyfikacji. Zawarte w formularzu ofertowym o$wiadczenia odnoszace si¢ do m.in.:
ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych,
spefniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SIWZ czy okresu zwigzaniu oferta, nie zostaly
przez Wykonawce zlozone.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ STAB International sp z 0.0., ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42, 95-200 Pabianice,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci
SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego)
stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie
o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Sama
deklaracja realizacji zamdwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta
indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajgca. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia
negotii — definiujgcy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie
zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego byloby
bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przedmiotu oferty (producenta) prowadzitoby do
nieuniknionej zmiany tresci zlozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Yellow Group Sp z o.0., ul. Spokojna 2D, 05-200 Wolomin, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawa. Wykonawca nie podpisal oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ogledziny uruchomionego na komputerze zamawiajacego programu
Szafir, pozwolily na stwierdzenie, ze pieczg¢ podpisu zostala negatywnie zweryfikowana — certyfikat
podpisujacego niezgodny z certyfikatem w atrybutach podpisu, a nadto, ze podpis pochodzi od Ministra do spraw
informatyzacji i jest podpisem zaufanym, a nie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Potwierdza to
rowniez weryfikacja przeprowadzona przy pomocy proCentrum SmartSign.

Z tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu oraz
oswiadczenia, w tym jednolity dokument, sporzadza si¢, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektroniczne;j i
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Powyzsze oznacza, iz niedochowanie formy
elektronicznej (tj. postaci elektronicznej dokumentu opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
oferty $wiadczy o jej niewaznosci.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Reamedix s.r.o., Pratelstvi 301/35, Uhrineves Praha 10 10-400, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawg. Wszystkie
dokumenty za wyjatkiem Formularza asortymentowo-cenowego zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wykonawca nie podpisal formularza asortymentowo-cenowego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Z tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu oraz o$wiadczenia, w tym jednolity dokument, sporzadza si¢, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie Zamawiajacego brak opatrzenia formularza asortymentowo-cenowego — najwazniejszej merytorycznie
cze¢sci oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym powoduje jego niewazno$¢, zgodnie z dyspozycja art.



10a ust. 5 ustawy Pzp. Wykonawca nie dochowal bowiem formy prawnej. Z postanowien SIWZ (Rozdzial X ust.
13), wynika, ze zalgcznik nr 3 Formularz asortymentowo-cenowy sklada si¢ na oferte.

Powyzsze oznacza, iz niedochowanie formy elektronicznej (tj. postaci elektronicznej dokumentu opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) oferty swiadczy o jej niewaznosci.

- Zamawiajacy odrzuca oferte Jakub Witkowski, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci STIWZ. Zamawiajacy wymagal
podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowe;j
oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal wymaganych informacji o oferowanych produktach. Podanie
danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty
na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany
przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamOwienia
zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez
Zamawiajgcego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie
tres¢ oferty wykonawey i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W
tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do ztozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Zdréwko Dorota Pusty, ul. Brzoskwiniowa 52b, 91-365 Lodz, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktéw oraz numeréw katalogowych. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co
oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy MOLOH Agencja Reklamowa, ul. Utanska 1, 52-213 Wroclaw, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj.
nie zawiera formularza oferty. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X ust. 13, ze oferta powinna zawiera¢
formularz ofertowy i formularz asortymentowo-cenowy. Oferta zostala wigc sporzadzona odmiennie, niz
okreslaja to postanowienia specyfikacji. Zawarte w formularzu ofertowym os$wiadczenia odnoszace si¢ do m.in.:
ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych,
spelniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SIWZ czy okresu zwigzaniu oferta, nie zostaly
przez Wykonawcg zlozone.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym
nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal
producenta oferowanych produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co
oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajgca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tre$¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do ztozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ EM Poland sp. z 0.0., Al. Pilsudskiego 63, 05-070 Sulejowek, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy
handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal numeru katalogowego oferowanych produktow.
Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie
oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze
oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji
zamowienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana
przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi



niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot
skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej
oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ PHUP ,,ALA™ Dariusz Calka, ul. Lubelska 30, 10-407 Olsztyn, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy
handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal numeru katalogowego oferowanych produktéw.
Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie
oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze
oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji
zamoOwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana
przez Zamawiajgcego jest niewystarczajgca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi
niewgtpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot
skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej
oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnient odwotujacego byloby bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w
nich przedmiotu oferty (numeru katalogowego) prowadziloby do nieuniknionej zmiany tresci zlozonej juz oferty
w jej istotnym aspekcie.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ BAZIAPOL BARTOSZ BAZIA, ul. W. Pola 12, 38-400 Krosno, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy
handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal numeru katalogowego i producenta oferowanych
produktéw. Podanie danych identyfikujagcych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego)
stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co oferuje, jednoczesnie
oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama
deklaracja realizacji zamoOwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta
indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajgca. Oznaczenie i1 wskazanie
oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia
negotii — definiujgcy przedmiot skiadanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie
zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego byloby
bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przedmiotu oferty (producenta i nr katalog.) prowadzitoby do
nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie.

PAKIET NR 10
Nr Nazwa i adres Wykonawc cena ilo§é punktow
oferty y Y p
EM Poland Sp z o.0.
5 Al Pilsudskiego 63 6253200  Ofera
odrzucona

05-070 Sulejéwek
Zarys International Group sp. z 0.0. sp.k
16 ul. Pod Borem 18 28 441,80 100
41-808 Zabrze
Torunskie Zaklady Materiatéw
Opatrunkowych S.A

2 ul. Zotkiewskiego 20/26 220,20 43,00
87-100 Torun
Jakub Witkowski Oferta
37 ul. Grzybowska 87 76 863,60 Py
00-844 Warszawa
ZORIN ADRIAN BETON Oferta
42 Plac Solny 14/3 26 814,00
odrzucona

50-062 Wroctaw

- Zamawiajacy odrzuca ofertg Jakub Witkowski, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal



podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej
oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal wymaganych informacji o oferowanych produktach. Podanie
danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego) stanowi zlozenie oferty
na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczeénie o$wiadczajgc, ze oferowany
przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Sama deklaracja realizacji zamowienia
zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez
Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie
treéé oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot skiadanej oferty. W
tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ponadto
Zamawiajacy wymagal zaoferowania podkladéw higienicznych zakwalifikowanych jako wyréb medyczny.
Oferowane produkty nie spetniaja tego wymogu.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ EM Poland sp. z 0.0., Al. Pilsudskiego 63, 05-070 Sulejéwek, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy
handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal numeru katalogowego oferowanych produktow.
Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie
oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co oferuje, jednoczesnie oswiadczajgc, ze
oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji
zaméwienia zgodnie z STWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana
przez Zamawiajacego jest niewystarczajgca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéow stanowi
niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot
skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej
oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ZORIN Adrian Beton na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004r.
Pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawg. Oferta nie zostata podpisana. Zamawiajacy dokonal weryfikacji podpisu
za pomoca narzedzi oferowanych przez kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania: Szafir oraz ProCertum
SmartSign. Z tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze oferty, jednolity dokument, sporzadza sig, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie Zamawiajgcego brak opatrzenia oferty oraz formularza asortymentowo-cenowego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym powoduje jego niewazno$¢, zgodnie z dyspozycja art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.
Wykonawca nie dochowat bowiem formy prawnej. Powyzsze oznacza, iz niedochowanie formy elektronicznej (tj.
postaci elektronicznej dokumentu opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) oferty $wiadczy o jej
niewaznogci. Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r.
Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu
asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowe;j oferowanych produktow.
Wykonawca nie podal wymaganych danych. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten spos6b wykonawca o$wiadcza co
oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamoOwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Ponadto
Zamawiajacy wymagal zaoferowania podkiadéw zakwalifikowanych jako wyréb medyczny. Oferowane produkty
nie spelniajg tego wymogu. Brakuje réwniez jednej pozycji w Pakiecie.

PAKIET NR 11
Nr Nazwa i adres Wykonaw ilos¢ kto
oferty yko cy cena ilo§¢ punktow
EM Poland Sp z o0.0.
5 Al. Pilsudskiego 63 678 240,00 81,27

05-070 Sulejéwek
J.Chodacki A.Misztal MEDICA Spéitka
8 Jawna ul. Przemystowa 4A

59-300 Lubin
Zarys International Group sp. z 0.0. sp.k
16 ul. Pod Borem 18 842 400,00 65,44
41-808 Zabrze

5772222

575 425.80 95,80




Firma Handlowa Plaszczyki Adrian
Kajfasz
i ul. Na Wzgdrzach 27 531 232,90 i
34-116 Spytkowice
Zdréwko Dorota Pusty
19 ul, Brzoskwiniowa 52b 682 560,00 Ofens
91-365 Lodz QEzIconA
ANZIM Zbigniew Zelaskowski Ofeita
26 ul. Gen. Sikorskiego 29/12 786 609,60
95-035 Ozorkéw odrzucona
STAB International sp z o0.0. Oferta
28 ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42 742 176,00 d
95-200 Pabianice SISheEolg
FID Ireneusz Ku¢ Oferta
31 ul. Okrezna 1E 734 400,00 drz
08-110 Siedlce = e
POLMIL Sp z 0.0. SKA
32 ul. Przemystowa 8B 656 640,00 83,95
85-758 Bydgoszcz
MOLOH Agencja Reklamowa Brak Oferta
35 ul. Utlanska 1 Formularza Aot
52-213 Wroclaw Ofertowego S
Jakub Witkowski Oferta
37 ul. Grzybowska 87 777 600,00 i
00-844 Warszawa itk e
~Fabien” Grzegorz Tomaszczyk
40 ul. Laska 146 638 496,00 d(r)zfe”a
98-220 Zduriska Wola e
PPHU DAFI Adam Lobodzinski
43 ul. Kombatantow 1 950 400,00 58,00
15-110 Bialystok
TIM CASH Sp z o0.0.
44 ul. Mazowiecka 11/49 768 960,00 dOfena
00-052 Warszawa odraucona

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ANZIM Zbigniew Zelaskowski,ul. Gen. Sikorskiego 29/12 , 95-035 Ozorkéw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r., poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy wymagal zaoferowania kompletu chirurgicznego zakwalifikowanego jako wyr6b medyczny.
Oferowany komplet chirurgiczny nie spetnia tego wymogu.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ STAB International sp z 0.0., ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42, 95-200 Pabianice,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci
SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego)
stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co oferuje, jednoczesnie
oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama
deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta
indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia
negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie
zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego byloby
bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przedmiotu oferty (producenta) prowadzitoby do
nieuniknionej zmiany tresci zlozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie.

- Zamawiajacy odrzuca oferte Jakub Witkowski, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagat
podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej
oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal wymaganych informacji o oferowanych produktach. Podanie
danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty



na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie oswiadczajgc, ze oferowany
przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamowienia
zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez
Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie
tres¢ oferty wykonawey i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W
tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Zdréwko Dorota Pusty, ul. Brzoskwiniowa 52b, 91-365 Lodz, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktéw oraz numeréw katalogowych. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co
oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy MOLOH Agencja Reklamowa, ul. Ulanska 1, 52-213 Wroclaw, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj.
nie zawiera formularza oferty. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X ust. 13, ze oferta powinna zawiera¢
formularz ofertowy i formularz asortymentowo-cenowy. Oferta zostala wigc sporzadzona odmiennie, niz
okreslaja to postanowienia specyfikacji. Zawarte w formularzu ofertowym oswiadczenia odnoszace si¢ do m.in.:
ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych,
spelniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SIWZ czy okresu zwigzaniu oferta, nie zostaly
przez Wykonawce zlozone.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym
nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podat
producenta oferowanych produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co
oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zaméwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajgcego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skiadanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ TIM CASH Sp z 0.0., ul. Mazowiecka 11/49, 00-052 Warszawa, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci SIWZ, tj. nie
zawiera formularza asortymentowo-cenowego dla Pakietu nr 5. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X
ust. 5, ze ofert¢ nalezy zlozyé z zalgcznikami oraz w ust. 13, ze oferta powinna zawiera¢ formularz ofertowy i
formularz asortymentowo-cenowy. Sama deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego
indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest
niewystarczajgca. Oferta zostala wigc sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.

PAKIET NR 12
Nr Nazwa i adres Wykona ilos¢ kto
oferty y wey cena ilo$¢ punktow
EM Poland Sp z o.0.
5 Al. Pilsudskiego 63 19 440,00 77,78

05-070 Sulejowek
J.Chodacki A.Misztal MEDICA Spoéitka
8 Jawna ul. Przemystowa 4A 21 600,00 70,00
59-300 Lubin




Zdréwko Dorota Pusty
19 ul. Brzoskwiniowa 52b =400 dOferta
91-365 Lodz odrzteona
P.P.H.U Adrianno Damianii Export-
Import Leon Kajfasz Bachowice
2 ul. Na Wzgdrzach 27 129,90 100
34-116 Spytkowice
POLMIL Sp z 0.0. SKA
32 ul. Przemystowa 8B 19 332,00 78,21
85-758 Bydgoszcz
Jakub Witkowski
37 ul. Grzybowska 87 48 600,00 Ofesta
00-844 Warszawa odrzucona
ZORIN ADRIAN BETON Oferta
42 Plac Solny 14/3 110 700,00 g
50-062 Wroclaw i oL
TIM CASH Sp z o0.0. Oferta
44 ul. Mazowiecka 11/49 30 240,00 d
00-052 Warszawa ogreEecan

- Zamawiajacy odrzuca ofertg¢ Jakub Witkowski, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal
podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej
oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal wymaganych informacji o oferowanych produktach. Podanie
danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty
na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany
przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zam6wienia
zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez
Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie
tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W
tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Zdréwko Dorota Pusty, ul. Brzoskwiniowa 52b, 91-365 Lodz, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktow oraz numeréw katalogowych. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co
oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamodwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacii,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skiadanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ZORIN Adrian Beton na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 stycznia 2004r.
Pzp, poniewaz jest niezgodna z ustawa. Oferta nie zostala podpisana. Zamawiajacy dokonal weryfikacji podpisu
za pomoca narz¢dzi oferowanych przez kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania: Szafir oraz ProCertum
SmartSign. Z tresci art. 10a ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze oferty, jednolity dokument, sporzadza si¢, pod rygorem
niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie Zamawiajacego brak opatrzenia oferty oraz formularza asortymentowo-cenowego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym powoduje jego niewaznos¢, zgodnie z dyspozycja art. 10a ust. 5 ustawy Pzp.
Wykonawca nie dochowal bowiem formy prawnej. Powyzsze oznacza, iz niedochowanie formy elektroniczne;j (tj.
postaci elektronicznej dokumentu opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym) oferty swiadczy o jej
niewazno$ci. Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r.
Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu
asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktow.
Wykonawca nie podal wymaganych danych. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten spos6b wykonawca oswiadcza co



oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zaméwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Ponadto
Zamawiajacy wymagal zaoferowania czepkéw chirurgicznych zakwalifikowanych jako wyrob medyczny.
Oferowane produkty nie spelniaja tego wymogu.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ TIM CASH Sp z 0.0., ul. Mazowiecka 11/49, 00-052 Warszawa, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci SIWZ, tj. nie
zawiera formularza asortymentowo-cenowego dla Pakietu nr 5. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X
ust. 5, ze oferte nalezy zlozyé z zalacznikami oraz w ust. 13, ze oferta powinna zawiera¢ formularz ofertowy i
formularz asortymentowo-cenowy. Sama deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego
indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajgcego jest
niewystarczajaca. Oferta zostata wigc sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.

Ponadto Zamawiajacy informuje, Ze odrzuca oferty:

- ANS SYLWESTER JUREK, ul. Patriotyczna 17, 93-452 Lo6dz;

- CMS Polska Sp. z 0.0., ul. Boya Zelenskiego 25C, 35-105 Rzeszow;

- P.P.H.U. Wamatex Andrzej Wieczorek ul. Zgierska 32, 95-070 Aleksandrow Lodzki;
- Hurtownia farmaceutyczna AB-MED., Ul. Damrota 147, 43-100 Tychy;

- ZEVIRA Sp z 0.0., ul. Henryka Sienkiewicza 85/87 lok.8, 90-057 Lodz;

- STAB International sp z 0.0., ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42, 95-200 Pabianice;

- Erdom Inwestycje Cybulski Przemystaw, Ludwikowo ul. Onyksowa 25, 09-400 Plock;
- FID Ireneusz Ku¢, ul. Okr¢zna 1E , 08-110 Siedlce;

- Hubert Wojciechowicz HUBI, Podlesie 9, 26-230 Radoszyce;

- MOLOH Agencja Reklamowa, ul. Utanska 1, 52-213 Wroclaw;

- Jakub Witkowski, ul. Grzybowska 87 , 00-844 Warszawa;

- Reamedix s.r.o., Pratelstvi 301/35, Uhrineves Praha 10 10-400;

- .Fabien” Grzegorz Tomaszczyk, ul. Laska 146, 98-220 Zdunska Wola;

- TIM CASH Sp z 0.0., ul. Mazowiecka 11/49, 00-052 Warszawa,

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a) ustawy Pzp, poniewaz wykonawcy nie wyrazili zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy informuje, ze zawrze umowy w dniu 29.03.2021r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢powania
o udzielenie zamoéwienia publicznego
w zakresie Pakietu nr 9

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w zakresie Pakietu nr 9 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poniewaz nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Wszystkie oferty w
Pakiecie nr 9 zostaly odrzucone.

PAKIET NR 9

oNfl;rty Nazwa i adres Wykonawcy cena iloéé punktow
EM Poland Sp z o.0.

5 |AL Pitsudskiego 63 16750 O
05-070 Sulejowek odrzucona
Zarys International Group sp. z 0.0. sp.k —

16 ul. Pod Borem 18 30 671,40 5 degiiciia
41-808 Zabrze
Zdréwko Dorota Pusty e

19 ul. Brzoskwiniowa 52b 43 665,00 odizoons
91-365 Lodz




P.P.H.U Adrianno Damianii Export-
Import Leon Kajfasz Bachowice Oferta

2 ul. Na Wzgdrzach 27 2865900 odrzucona
34-116 Spytkowice
STAB International sp z 0.0. Oferta

28 ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42 44 710,50 d
95-200 Pabianice i
MOLOH Agencja Reklamowa Brak Oferta

35 ul. Ulanska 1 Formularza g
52-213 Wroclaw Ofertowego oarzmes
Doradztwo i Zarzadzanie Tomasz Kopiec Oferta

36 ul Lanowa 12 56 700,00 d
97-300 Piotrkéw Trybunalski OStRRNA
Jakub Witkowski Oferta

37 ul. Grzybowska 87 39 335,00 d
00-844 Warszawa e
PPHU DAFI Adam Lobodzinski Ofeita

43 ul. Kombatantow 1 19 680,00 d
15-110 Biatystok QUIZEREIIR
TIM CASH Sp z o.0.

44 |ul. Mazowiecka 11/49 793050 O
00-052 Warszawa i

- Zamawiajgcy odrzuca ofert¢ STAB International sp z 0.0., ul. Gen. Grota Roweckiego 8a/42, 95-200 Pabianice,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tresé jest nie odpowiada tresci
SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego)
stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca o$wiadcza co oferuje, jednoczesnie
oswiadczajgc, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okres$lonymi przez Zamawiajacego. Sama
deklaracja realizacji zamoéwienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta
indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie
oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia
negotii — definiujgcy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie
zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwolujacego byloby
bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przedmiotu oferty (producenta) prowadzitoby do
nieuniknionej zmiany tresci zlozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie. Ponadto Zamawiajacy wymagal
zaoferowania ochraniaczy na buty zakwalifikowanych jako wyréb medyczny. Oferowane produkty nie spehiaja
tego wymogu.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Jakub Witkowski, ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagat
podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej
oferowanych produktow. Wykonawca nie podal wymaganych informacji o oferowanych produktach. Podanie
danych identyfikujgcych oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty
na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany
przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamoéwienia
zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez
Zamawiajgcego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie
tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element — essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W
tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty. Ponadto
Zamawiajacy wymagal zaoferowania ochraniaczy na buty zakwalifikowanych jako wyr6b medyczny. Oferowane
produkty nie spelniaja tego wymogu.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Zdroéwko Dorota Pusty, ul. Brzoskwiniowa 52b, 91-365 Lddz, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci STWZ.
Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym nazwy producenta, numeru
katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal producenta oferowanych
produktow oraz numeréw katalogowych. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z



wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb wykonawca oswiadcza co
oferuje, jednoczesénie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest niewystarczajgca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy MOLOH Agencja Reklamowa, ul. Ulanska 1, 52-213 Wroclaw, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ, tj.
nie zawiera formularza oferty. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X ust. 13, ze oferta powinna zawiera¢
formularz ofertowy i formularz asortymentowo-cenowy. Oferta zostala wigc sporzadzona odmiennie, niz
okreslaja to postanowienia specyfikacji. Zawarte w formularzu ofertowym o$wiadczenia odnoszace si¢ do m.in.:
ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych,
spelniania przez oferowane produkty wymagan okreslonych w SIWZ czy okresu zwigzaniu oferta, nie zostaly
przez Wykonawce zlozone.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal podania w formularzu asortymentowo-cenowym
nazwy producenta, numeru katalogowego i nazwy handlowej oferowanych produktéw. Wykonawca nie podal
producenta oferowanych produktéw. Podanie danych identyfikujacych oferowany przedmiot (zgodnie z
wytycznymi Zamawiajacego) stanowi zlozenie oferty na ten przedmiot, w ten spos6b wykonawca oswiadcza co
oferuje, jednoczesnie o$wiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny jest parametrami okreslonymi przez
Zamawiajacego. Sama deklaracja realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajgcego jest niewystarczajaca. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych produktéw stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny element —
essentialia negotii — definiujacy przedmiot skladanej oferty. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia
dokonywanie zmian w stosunku do zlozonej oferty.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ PPHU DAFI Adam Lobodzifski, ul. Kombatantéw 1, 15-110 Bialystok, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy wymagal zaoferowania ochraniaczy na buty zakwalifikowanych jako wyréb medyczny. Oferowane
produkty nie speiniaja tego wymogu.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ P.P.H.U Adrianno Damianii Export-Import Leon Kajfasz, Bachowice, ul. Na
Wzgorzach 27, 34-116 Spytkowice, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy wymagal zaoferowania ochraniaczy na buty
zakwalifikowanych jako wyréb medyczny. Oferowane produkty nie spelniaja tego wymogu.

- Zamawiajacy odrzuca oferte EM Poland sp. z 0.0., Al. Pilsudskiego 63, 05-070 Sulejéwek, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy
wymagal zaoferowania w Pakiecie nr 9 poz. 1 i 2 ochraniaczy na buty. Wykonawca w poz. 2 zaoferowat
kombinezon ochronny.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Zarys International Group sp. z 0.0. sp.k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy wymagal zaoferowania ochraniaczy na buty zakwalifikowanych jako wyréb medyczny. Oferowane
produkty nie speiniaja tego wymogu.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ TIM CASH Sp z o.0., ul. Mazowiecka 11/49, 00-052 Warszawa, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2) ustawy z 29 stycznia 2004r. Pzp, poniewaz jej tres¢ jest nie odpowiada tresci SIWZ, tj. nie
zawiera formularza asortymentowo-cenowego dla Pakietu nr 5. Zamawiajacy wskazal w SIWZ w Rozdziale X
ust. 5, ze oferte nalezy zlozyé z zalacznikami oraz w ust. 13, ze oferta powinna zawiera¢ formularz ofertowy i
formularz asortymentowo-cenowy. Sama deklaracja realizacji zaméwienia zgodnie z SIWZ bez jego
indywidualizacji, konkretyzacji, gdy ta indywidualizacja jest wymagana przez Zamawiajacego jest
niewystarczajaca. Oferta zostala wigc sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia specyfikacji.

- Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy Doradztwo i Zarzadzanie Tomasz Kopiec, ul Lanowa 12, 97-300
Piotrkéw Trybunalski, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2), poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W



zakresie Pakietu nr 9 Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego nie uzupelnil dokumentéw potwierdzajacych
speinianie przez oferowane produkty wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ.




