znak pisma: DiT.98.2023.MB Warszawa, dnia 15.05.2023 r.

Wyjasnienia
tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge asysty technicznej i konserwacji oraz
modyfikacji i rozwoju Systemu Obstugi Dofinansowan i Refundacji (nr postepowania
ZP/10/23).

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu wptynety wnioski o wyjasnienie
tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako ,,SWZ”). Zamawiajgcy przekazuje tresé¢
pytan wraz z wyjasnieniami tresci SWZ:

Pytanie 1:
Dotyczy Ustugi Recznej Realizacji Czynnosci Dodatkowych opisanych w pkt 4.3 OPZ (dalej jako
,RCD").

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wyceny realizacji Czynnosci Dodatkowych, a cena za
Swiadczenie Ustugi Realizacji Recznych Czynnosci Dodatkowych, o ktérej mowa w pkt 4.3 OPZ
jest jednym z kryteridow oceny ofert. Przygotowanie takiej wyceny moze by¢ szczegdlnie trudne
w przypadku czynnosci, ktérych nazwa jest mato precyzyjna i wskazuje na to, ze czas ich
realizacji moze byé znaczgco rézny w zaleznosci od przypadku, np.:

e RCD-12 Kierowanie wnioskéw do wyceny w sytuacjach problemowych.

e RCD-19 Wsparcie w zakresie obstugi technicznej systemu dla beneficjentéw np. obstuga
podpisu kwalifikowanego, problemy z podpisem wnioskéw problemy z certyfikatem
PFRON oraz konfiguracjg aplikacji.

e RCD-21 Weryfikacja logéw w systemie w celu analizy sytuacji problemowych.

e RCD-31 Udzielanie wyjasnien ws. dziatania Systemu w sytuacjach watpliwych.

e RCD-39 Analiza btedéw proceséw masowych.

e RCD-40 Obstuga zadan zwigzanych z koniecznoscig spetniania wymagan RODO.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane SIWZ polegajgca na usunieciu z listy wycenianych odrebnie
czynnosci dodatkowych (przeniesieniu ich realizacji do ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji)
tych czynnosci, dla ktérych czas realizacji jest znaczgco rézny w zaleznosci od konkretnego
przypadku?

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany SWZ w proponowanym przez Wykonawce zakresie.
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Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz Czynnosci Dodatkowe wymienione w pytaniu
Wykonawcy s realizowane sporadycznie.

Pytanie nr 2:
Dotyczy OPZ pkt 4.2 Wymagania dotyczace Modyfikacji i Rozwoju.
»,MR-45. W sytuacji, gdy w trakcie Odbioru Zamawiajgcy zgtosi Wykonawcy co najmnie;j:

e jedng Wade, o ktérej mowa w MR-39 pkt 1, lub
e 11 Wad, o ktdrych mowa w MR-39 pkt 2, lub
e 31 Wad, o ktérych mowa w MR-39 pkt 3,

Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng na zasadach i wysokosciach okreslonych w
Paragrafie 11 Umowy.”

Prosimy o przedstawienie liczby Wad zgtoszonych w trakcie Odbioru, dotyczgcych modyfikacji
realizowanych w systemie SODiR w ostatnim okresie. Informacje te pozwolg Wykonawcy na
prawidtowg ocene ryzyka zwigzanego z tym zapisem. Ponadto ustalenie sztywne;j liczby Wad,
dla ktérych Zamawiajacy naliczy kare umowng, niezaleznie od wielkosci i zakresu danej
modyfikacji, wydaje sie nieuzasadnione. Czy Zamawiajgcy rozwazy zmiane zapisu MR-45 na
taki, ktory uzaleznia liczbe Wad, dla ktorych naliczona zostanie kara umowna od wielkosci
modyfikacji (liczby Roboczogodzin Etapu 2)?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zapisu MR-45 OPZ. llos¢ Wad, ktérg Zamawiajacy
wykazat w MR-45 zostata oszacowana tak, aby byta optymalna dla kazdej modyfikacji bez
wzgledu na jej wielkos¢. Zamawiajgcy zwraca uwage na to, ze dopuszcza duzy margines
tolerancji dla Wad, ktére mogg pojawic sie podczas Odbioru, a mimo to bedg wolne od kar.
Oczywiscie intencjg Zamawiajacego jest otrzymywanie Produktéw wolnych od wszelkich
Wad, niemiej jednak ma $wiadomos¢, ze mogg one wystgpic, dlatego w MR-45 wykazat
maksymalnag liczbe Wad.

Pytanie nr 3:

Dotyczy SIWZ Rozdziat 21 pkt 21.5 Kryterium — Dodatkowe doswiadczenie Personelu
Kluczowego ,,D".

Zamawiajgcy w ramach tego kryterium bedzie przyznawat punkty za dodatkowe doswiadczenie
dla poszczegdlnych osdb, z nastepujgcymi zastrzezeniami:

I.  Projekt informatyczny, w ktérym dana osoba zdobyta doswiadczenie, musi by¢
zakonczony (,,Punkty zostang przyznane za dodatkowe doswiadczenie (...) w
zakoniczonym projekcie informatycznym dotyczgcym systemu informatycznego.”)

II. ,Ocenie bedzie podlegato doswiadczenie nabyte w rdznych projektach informatycznych
dotyczgce rdéznych systemdw informatycznych. Zamawiajacy nie bedzie przyznawat
punktéw za doswiadczenie nabyte przy realizacji tego samego projektu
informatycznego badz tego samego systemu informatycznego u jednego zleceniodawcy
w ramach réznych umow realizowanych w réznych okresach np. projekt informatyczny
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obejmujgcy budowe systemu X realizowany w latach 2019-2021 i projekt informatyczny
obejmujgcy swoim zakresem utrzymanie i rozwéj systemu X w latach 2021-2022.
Zamawiajgcy dopuszcza sytuacje realizacji réznych projektéow informatycznych
dotyczacych réznych systeméw informatycznych u tego samego zleceniodawcy”.

Powyzsze zastrzezenia dotyczg wszystkich oséb wchodzgcych w sktad Personelu Kluczowego
Wykonawcy, wskazanego w Wykazie doswiadczenia Personelu Kluczowego.

Na rynku IT czesto wystepujg zaréwno umowy dtugoletnie dotyczgce jednego projektu, ktore
nie majg okre$lonego terminu zakonczenia projektu, jak i krétkie umowy dotyczgce utrzymania
i modyfikacji danego systemu przez dany okres, po ktérym zawierana jest kolejna umowa,
bedaca kontynuacjg poprzedniej. Czy doswiadczenie zdobyte przez pracownika Wykonawcy w
ramach jednego projektu, trwajgcego np. 5 lat, realizowanego na podstawie umowy, ktdra nie
ma okreslonej daty zakoniczenia, dotyczgcej systemu dziatajgcego produkcyjnie, w ktérym
odbywaijg sie cykliczne wdrozenia kolejnych modyfikacji i Swiadczona jest ustuga asysty
technicznej i konserwacji systemu jest niewystarczajace, tylko z tego powodu, ze projekt ten
nie jest zakonczony? Z drugiej strony, czy doswiadczenie zdobyte przez pracownika Wykonawcy
w ramach podobnego projektu u innego zleceniodawcy, ktory zawart z Wykonawcg piec
kolejnych rocznych uméw zamiast jednej, réwniez bedzie niewystarczajace, z tego powodu, ze
np. liczba godzin przepracowanych przez pracownika Wykonawcy w ramach jednej takiej
umowy jest mniejsza niz wymagana przez Zamawiajgcego?

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane SIWZ w zakresie kryterium dotyczgcego dodatkowego
doswiadczenia Personelu Kluczowego, tak aby punkty przyznawane byty:

1.1. Za doswiadczenie w projektach informatycznych realizowanych np. na podstawie
umow zawartych na czas nieokreslony (brak ograniczenia do zakoriczonych projektow
informatycznych)?

1.2. Za doswiadczenie zdobyte w réznych projektach informatycznych, niezaleznie od tego
czy projekty te sg realizowane na podstawie jednej umowy czy kilku uméw zawartych z
tym samym zleceniodawca? Jako jeden projekt informatyczny nalezy rozumie¢ projekt
dotyczacy jednego systemu u jednego zleceniodawcy, np. projekt informatyczny
obejmujgcy budowe systemu X realizowany w latach 2019-2022 u zleceniodawcy Y na
podstawie jednej umowy lub na podstawie kilku odrebnych umoéw zawartych ze
zleceniodawcy Y, jest uznawany za jeden projekt.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy po analizie pytania Wykonawcy dokonat stosownych do roli Personelu
Kluczowego zmian w tresci SWZ, poprzez nadanie nowego brzmienia pkt 21.5.1. - pkt 21.5.5.
Rozdziatu 21 SWZ oraz pkt 7.1.4.1. - 7.1.4.5., pkt 7.1.4.7.-pkt 7.1.4.8 Rozdziatu 7 SWZ.

Zamawiajgc dokonat rowniez modyfikacji Zatgcznika nr 3A i Zatacznik nr 12 do SWZ.
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Pytanie nr 4:
Dotyczy SIWZ Rozdziat 21 pkt 21.5.2 podkryterium — dodatkowe doswiadczenie analitykéw
,DA” i pkt 21.5.3 podkryterium — dodatkowe doswiadczenie gtéwnego analitykéw , DGA” —
waga 2% (2% = 2 pkt).
Zamawiajgcy przyznaje punkty za dodatkowe doswiadczenie przy realizacji systeméw
informatycznych z nastepujacym zastrzezeniem:
,Przez system informatyczny, o ktérym mowa w pkt 7.1.4.3 lit. b) SWZ oraz niniejszym
podkryterium, Zamawiajgcy rozumie system informatyczny:
= 7 ktdrego korzysta co najmniej 1000 (stownie: jeden tysigc) uzytkownikéw,
= ktory obstuguje wymiane danych z co najmniej 2 innymi systemami
informatycznymi,
= ktory obejmuje funkcjonalnosci z obszaru finanséw i rachunkowosci,
= przetwarzajgcy dane osobowe,
= spetniajgcy standardy WCAG nie nizsze niz 2.0.”

Tym samym Zamawiajgcy wymaga, aby analitycy Wykonawcy mieli do$wiadczenie przy
realizacji projektéw o zakresie i przedmiocie zblizonym do projektu objetego przedmiotem
zamowienia. Zwracamy uwage, ze doswiadczenie analityka np. przy systemie z ktérego korzysta
1000 uzytkownikéw, spetniajgcym standardy WCAG nie nizsze niz 2.0 nie rdzni sie niczym od
doswiadczenia przy innym projekcie, z ktérego korzysta 100 uzytkownikéw i ktory nie spetnia
tych standarddéw. Praca analityka nie polega obstudze zgtoszen uzytkownikéw, czy na
dostosowywaniu systemu do takich standarddw, ani na testowaniu spetnienia standardow
W(CAG, tylko na opisaniu wymagan Zamawiajgcego i jest niezalezna od rozwigzan technicznych
zastosowanych w systemie. Doswiadczenie zdobyte przy dowolnym systemie informatycznym,
opisanym np. tak jak dla wymagan dotyczgcych Kierownika Projektu: ,,Zamawiajgcy przez
system informatyczny, o ktérym mowa w pkt 7.1.4.1 lit. d) SWZ oraz niniejszym podkryterium,
rozumie dedykowane oprogramowanie stuzgce do przetwarzania danych, wytworzone zgodnie
z oczekiwaniami klienta, wyposazone w baze danych, warstwe aplikacji oraz graficzny interfejs
uzytkownika, pozwalajgce uzytkownikom na dostep do systemu przy pomocy sieci Internet”
bedzie, w opinii Wykonawcy, wystarczajgce do zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu
Umowy. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy doswiadczenia przy realizacji minimum dwéch
systemow informatycznych o zakresie i przedmiocie zblizonym do projektu objetego
przedmiotem zamodwienia (SIWZ Rozdziat 7 pkt 7.1.3) i ograniczenie doswiadczenia analitykdw
tylko do analogicznych projektéw jest nadmiarowe.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane SIWZ polegajacg na zmianie warunkdéw dotyczacych
doswiadczenia dwéch analitykéw i gtdwnego analityka oraz zmianie warunkéw dotyczacych
dodatkowego doswiadczenia tych oséb na nastepujacg (analogiczng jak dla pozostatych oséb
wykazanych przez Wykonawce): ,,Zamawiajgcy przez system informatyczny, o ktéorym mowa w
pkt (...) SIWZ oraz niniejszym podkryterium, rozumie dedykowane oprogramowanie stuzgce do
przetwarzania danych, wytworzone zgodnie z oczekiwaniami klienta, wyposazone w baze
danych, warstwe aplikacji oraz graficzny interfejs uzytkownika, pozwalajgce uzytkownikom na
dostep do systemu przy pomocy sieci Internet”?
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Odpowiedzi:

Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany w pkt 7.1.4.3 — pkt7.1.4.4 Rozdziatu 7 SWZ oraz . i
pkt 21.5.2. — 21.5.3 Rozdziatu 21 SWZ oraz odpowiednio dokonat modyfikacji Zatacznika nr
3A oraz Zatacznika nr 12 SWZ.

Pytanie nr 5:
Dotyczy SIWZ Rozdziat 21 pkt 21.5.4 podkryterium — dodatkowe doswiadczenie programistow
Java ,DPJ”.

Zamawiajgcy przyznaje punkty za doswiadczenie programistéw Java nabyte w ciggu
ostatnich pieciu lat, jesli dany pracownik ,,0sobiscie zrealizowat prace polegajace na pisaniu
kodu o czasochtonnosci co najmniej 1500 Roboczogodzin”. Maksymalng liczbe punktéw mozna
uzyska¢ w przypadku programisty, ktéry w ostatnich pieciu latach zrealizowat takie prace w
pieciu roznych projektach (jeden projekt na spetnienie warunku udziatu i cztery projekty
dodatkowo punktowane). 1500 Roboczogodzin to okoto 9 miesiecy (przyjmujgc oSmiogodzinny
dzien pracy i Srednio 21 dni roboczych w miesigcu). Praca programisty nie polega wytgcznie na
,Pisaniu kodu”, ale obejmuje m.in. udziat w spotkaniach analitycznych, analize dokumentagcji i
kodu Zrodtowego, obstuge zgtoszen i przypadkoéw szczegdlnych, testy developerskie oraz
wytwarzanie dokumentacji systemu. Biorgc powyzsze pod uwage, znalezienie programisty,
ktdry w ciggu ostatnich pieciu lat ,,0sobiscie zrealizowat prace polegajgce na pisaniu kodu o
czasochtonnos$ci co najmniej 1500 Roboczogodzin” w pieciu réznych projektach wydaje sie
niemozliwe.

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane SIWZ w zakresie kryterium dotyczgcego dodatkowego
doswiadczenia Personelu Kluczowego, tak aby punkty przyznawane byty za doswiadczenie
programisty Java zdobyte w dowolnym okresie, za przepracowane 1500 Roboczogodzin w
ramach kazdego projektu (bez warunku dotyczgcego prac polegajacych na ,pisaniu kodu”)?
Propozycja zapisu: ,, Punkty zostang przyznane za dodatkowe doswiadczenie programistéw
polegajgce na przepracowaniu nie mniej niz 1500 Roboczogodzin jako programista w projekcie
informatycznym dotyczgcym systemu informatycznego zrealizowanym z wykorzystaniem
technologii Java.”

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez Wykonawce zmiane.

Niemniej Zamawiajacy dokonuje zmiany pkt 7.1.4.7. Rozdziatu 7 SWZ i pkt 21.5.4 Rozdziatu
21 SWZ oraz dokonat stosownej zmiany Zatgcznik nr 3A oraz Zatacznika nr 12 do SWZ.

Pytanie nr 6:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie w definicjach Czasu naprawy i Czasu Obejscia
zdania: ,, Do czasu tego nie sg wliczane okresy oczekiwania na rezultaty niezbednego i
wymaganego do realizacji ustug-wspaotdziatania Zamawiajgcego”? Powyzsza zmiana
uzasadniana jest, ze Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedotrzymania
Czasu Naprawy i Czasu Obejscia z przyczyn nie lezacych po jego stronie, tj. zaleznych od
wspotdziatania Zamawiajgcego.
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Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian w SWZ w tym zakresie. Jednoczesnie
informuje, ze w Zataczniku nr 1 do SWZ w pkt ATK-31 Zamawiajgcy wskazat, ze czas na
dokonanie odpowiednich dziatan po stronie Zamawiajgcego nie bedzie wliczany do czasu
naprawy Wady.

Pytanie nr 7:

Czy majac na uwadze tgczne maksymalne wynagrodzenie za $wiadczenie Ustugi Recznej
Realizacji Czynnosci Dodatkowych wskazane w Paragrafie 9 ust. 16, Zamawiajgcy wyraza zgode
na modyfikacje w Paragraf 1 ust. 6 pkt. 6.2. ostatniego zdania w nastepujgcy sposdb: ,,RCD
Zamawiajgcy moze zlecac przez okres caty okres obowigzywania Umowy, do wyczerpania
wysokosci wynagrodzenia wskazanego w Paragrafie 9 ust. 16”?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy wprowadzi zmiany w tresci Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU) w nastepujacy
sposdb: ,,RCD Zamawiajgcy moze zlecaé przez caty okres obowigzywania Umowy lub do
wyczerpania wysokosci wynagrodzenia brutto okreslonego w Paragrafie 9 ust. 16 Umowy.”

Pytanie nr 8:

Prosimy o doprecyzowanie w §1 ust.9, ze ztozenie oswiadczenia Zamawiajgcego o skorzystaniu
z Opcji nastgpi w terminie co najmniej 10 Dni Roboczych przed przewidywanym terminem
uruchomienia Opcji

Odpowiedzi:

Zamawiajacy dokona zmiany tresci paragrafu 1 ust. 9 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU).

Pytanie nr 9

Zgodnie z §1 ust. 20 ,Na kazde zadanie Zamawiajgcego okreslona przez niego czes$é prac
zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy bedzie realizowana przez personel Wykonawcy w
siedzibie Zamawiajgcego na terenie Warszawy, pod bezposrednim nadzorem pracownikow
Zamawiajgcego.”

Wskazane zobowigzanie Wykonawcy jest nieprecyzyjne, niejednoznaczne iuzaleznione
od arbitralnej decyzji Zamawiajgcego. To oznacza, ze Wykonawcy, na etapie sktadania ofert
muszg skalkulowa¢ ryzyko, ze prace zwigzane z przedmiotem Umowy bedg wykonywane
w siedzibie Zamawiajgcego — co stanowi wysoki koszt, a w przypadku rozproszonych zespotow
musi uwzglednia¢ rowniez koszt delegacji. W celu ograniczenia obszaréw niepewnosci i
ryzyka, ktére Wykonawcy bedg musieli uwzgledni¢ (jednoczesnie znajdg odzwierciedlenie
w cenie ofertowej), wnioskujemy o modyfikacje powyzszego postanowienia w ponizszy
sposob:

»W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach po wczesniejszym ustaleniu przez Strony okreslone
przez Zamawiajgcego czesc prac zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Umowy bedzie
realizowana przez personel Wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego na terenie Warszawy, pod
bezposrednim nadzorem pracownikdéw Zamawiajgcego.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian w SWZ w tym zakresie.
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Pytanie nr 10:
Wykonawca zwraca sie pytaniem czy Zamawiajgcy w §2 ust. 4 pkt. 4. 3 oraz w § 11 ust. 15 —
przewiduje nastepujacg modyfikacje:

»Jezeli kary umowne przewidziane w niniejszej Umowie nie pokryjg szkody faktycznie
poniesionej, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego,
z zastrzezeniem, ze catkowita odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy wynikajaca z
nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy ogranicza sie do rzeczywistej straty
Zamawiajgcego , bez utraconych korzysci, z jednoczesnym ograniczeniem do réwnowartosci
20% wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w §9 ust. 1 Umowy”.

Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkdéw rynkowych, tak okreslony limit
skutkuje mozliwoscig skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiajgcego.
Zgodnie z zasadami funkcjonujagcymi u Wykonawcy, kwestie zwigzane z nieograniczong lub
ograniczong odpowiedzialnoscig, wptywajg na ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie
znajduje sie ograniczenie do wysokosci kontraktu, Wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania
swoich produktow po nizszej cenie. Dotychczasowe brzemiennie uprzywilejowuje
Zamawiajgcego w mozliwosci dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego kary umowne,
co nie w zaden sposéb nie jest uzasadnione. Istotnym jest dodanie, ze Urzad Zaméwien
Publicznych opublikowat dokument pn. "Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji
umow IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektow informatycznych 7 Osi
POIG”. Co wazne Urzad Zamodwien Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych
dokumentéw wszystkim Zamawiajgcym, niezaleznie od pochodzenia zrédta finansowania
danego zamowienia publicznego, w tym — wspéffinansowania zamdwienia ze sSrodkéw
europejskich. Jedng z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapiséw, zgodnie z
ktérymi:

- ,Standardem w umowach dotyczgcych systemoéw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do
wartosci umowy”.

- ,(...)standardowo w umowach IT, odpowiedzialnos¢ stron jest ograniczana do szkody
rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktérej strona bedzie
odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zamian w SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 11:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na usuniecie Umowy § 2 ust. 7 Umowy?

Wskazane postanowienia zaktadajg mozliwo$¢ wyznaczenia niezaleznych ekspertéw, ktérych
opinia bedzie wigzaca dla Wykonawcy w razie stwierdzenia uchybier w pracach Wykonawcy.
Co wiecej koszt zastosowania sie do tej opiniima ponie$s¢ Wykonawca. Powyisze
postanowienie jest nieprecyzyjne, niejednoznaczne, nie wskazujg w zaden sposob na
mozliwosé wptywu Wykonawcy na wybor tych ekspertdw i uzaleznione od arbitralnej decyzji
Zamawiajgcego. To oznacza, ze Wykonawcy, na etapie sktadania ofert muszg skalkulowa¢
powyzsze ryzyko. Ponadto Umowa stanowi, w par. 8 ust. 3 ze wszelkie spory powstate w
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zwigzku z realizacjg postanowien niniejszej Umowy bedg rozstrzygane przez sgd powszechny,
wiasciwy miejscowo dla siedziby Zleceniodawcy. W zwigzku z powyzszym przewidziano zasady
rozwiazywania sporéw na drodze postpowania sadowego. W razie nieuwzglednienia przez
Zamawiajgcego usuniecia powyzszego ust. 7 Wykonawca wnosi o modyfikacje tego ustepu
W ponizszy sposéb:

»Niezaleznie od powyzszych postanowien, w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie
profesjonalnej i starannej realizacji niniejszej Umowy, Wykonawca zgadza sie na arbitraz
niezaleznych ekspertdw i zgadza sie zastosowac (na wtasny koszt) do wydanej opinii w
przypadku stwierdzenia uchybien po stronie Wykonawcy. Wybor niezaleznych ekspertéow, o
ktdrych mowa powyzej bedzie uzgadniany przez Strony”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zamian w SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 12:

Czy - majac na uwadze, iz dos$¢ powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje sie
mozliwos$é stosowania rekojmi do udostepniania programoéow komputerowych, argumentujac to
przede wszystkim tym, ze:

- oprogramowanie nie jest rzeczg;

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w stosunku do
przepiséw do art. 561, 563, 564, 568, i 576 k.c. wytgczajac tym samym ich zastosowanie-
Zamawiajgcy wyraza zgode na usuniecie paragraf 3 ust. 14 oraz ust. 15 Umowy i dodanie do
Umowy postanowienia: Odpowiedzialno$s¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi jest wytgczona?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane. Umowa ma charakter mieszany, obejmujacy
elementy umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (Modyfikacja i Rozwdj Systemu SODIR)
oraz elementy umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 w zw. z 734 k.c. (ustugi Asysty
Technicznej i Konserwacji Systemu SODIR oraz Recznej Realizacji Czynnosci Dodatkowych).

Biorgc pod uwage tres¢ § 3 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umownych (,,PPU”), nalezy
zauwazyc, ze rekojmia dotyczy:
1) Systemu SODIR oraz
2) poszczegolnych Produktéw wytworzonych, zmodyfikowanych oraz dostarczonych w
ramach realizacji Umowy, w tym w ramach ATiK, MR oraz RDC.

Powyzsze wskazuje, ze rekojmig objete s3 swiadczenia majgce charakter dzieta w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 627 § 1 k.c. do odpowiedzialnosci za wady dzieta

stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym postanowienia dotyczace rekojmi sg zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Pytanie nr 13:
Jezeli odpowiedz na poprzednie pytanie jest negatywna, czy Zamawiajgcy zgadza sie na
doprecyzowanie postanowien §3 ust. 14 Umowy w ten sposdb, iz otrzyma on brzmienie:
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”Zamawiajgcy wymaga, aby rekojmia za wady wynosita 24 miesigce od Odbioru danego
Produktu”? Wykonawca zauwaza, iz brak powyzszej zmiany skutkuje odpowiedzialnoscia
Wykonawcy z tytutu rekojmi w okresie nawet 5 lat, np. w odniesieniu do Produktéw
wykonanych w pierwszym miesigcu obowigzywania Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokona stosownej zmiany Paragrafu 3 ust. 14 Zatacznika nr 2 do
SWZ (PPU).

Pytanie nr 14:

Prosimy o doprecyzowanie postanowienn Umowy w sposdb okreslajgcy przedmiot gwarancji,
jako Produktéw dostarczonych przez Wykonawce w ramach Umowy. Obecnie postanowienia
gwarancji s skonstruowane na zasadzie statuujacej de facto bezptatne 6 miesieczne
przedtuzenie wszystkich zobowigzan Wykonawcy zwigzanych z realizacjg Ustug ATiK.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z Paragrafem 3 ust. 1 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU)
Wykonawca udziela gwarancji na System SODIR oraz poszczegélne Produkty wytworzone,
zmodyfikowane oraz dostarczone w ramach realizacji Umowy, w tym w ramach ATiK, MR
oraz RDC. Natomiast ustep 3 doprecyzowuje co obejmuje swiadczenie gwarancyjne ,,W celu
unikniecia watpliwosci Wykonawca oswiadcza, ze Swiadczenia gwarancyjne obejmowac beda
catos¢ Systemu SODIR w wersji na dzien zakoriczenia Umowy wraz ze wszystkimi
poprawkami, modyfikacjami i aktualnymi wprowadzonymi do Systemu SODiR w ramach
Umowy.”.

Definicja Produktu zostata okreslona w tabeli pkt 1.1. Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ).

W zwigzku z powyiszym, zastrzezenie Wykonawcy odnosnie bezptatnego swiadczenia
gwarancyjnego jest bezpodstawne.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku ztozenia przez Zamawiajgcego
Wykonawcy oswiadczenia o przejeciu ATiK-u Systemu, MR lub oraz RDC, przez podmiot
trzeci, Zamawiajacy zwolni Wykonawce ze swiadczen gwarancyjnych. W takim przypadku
gwarancja wygasa przed uptywem terminu wskazanego w zdaniu pierwszym ust. 2 Paragrafu
3 Zatacznika nr 2 do SWZ.

Pytanie nr 15:

Prosimy o doprecyzowanie warunkéw Umowy, w ten sposéb z ktorego wynika, ze w
odniesieniu do oprogramowania, ktdrego Wykonawca nie jest producentem, gwarancja
zostanie udzielona na warunkach gwarancji udzielonej przez producenta tego
oprogramowania. Wykonawca nie moze zadeklarowac objecia catego przedmiotu umowy
(rozumianego jako oprogramowanie witasne i oprogramowanie obce) obowigzkiem
gwarancyjnym, w rozumieniu wynikajgcym z umowy i z zatgcznikdw do SWZ, a jedynie
oprogramowania, ktérego Wykonawca jest producentem. W pozostatym zakresie, gwarancja
moze by¢ $wiadczona na warunkach dopuszczalnych przez producenta.
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Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane w zaproponowanym brzmieniu. Gwarancja
producenta oprogramowania trzeciego jest kwestig niezalezng od gwarancji wymaganej
przez Zamawiajgcego na stworzony przez Wykonawce System SODIR i Produkty wytworzone,
zmodyfikowane oraz dostarczone w ramach realizacji Umowy, w tym w ramach ATiK, MR
oraz RDC, ktore stanowig dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.

Zamawiajgcy zwraca uwage na Paragraf 8 ust. 17 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU), w swietle
ktorego warunki licencji dostarczanej Zamawiajgcemu, a wiec dotyczacej Oprogramowania
Standardowego/Obcego, Oprogramowania Systemowego i Narzedziowego lub
oprogramowania otwartozrédtowego, nie moga ogranicza¢ uprawnien Zamawiajgcego
wynikajacych z Umowy.

Pytanie nr 16:

Prosimy o dodanie do Umowy postanowienia o tresci —,, Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji za wady powstate na skutek dokonanych przez
Zamawiajgcego lub na jego zlecenie modyfikacji i zmian Systemu lub Produktéw”. Brak takiego
wyltgczenia prowadzi do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy
catkowicie sprzecznego z ideg gwarancji, odrywajac jej podstawy od wadliwosci Systemu, za
ktore odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, co niewatpliwie znaczgco zwieksza ryzyko
Wykonawcy i jako takie zdecydowanie wptynie na cene ustugi. Jednoczesnie prosimy o
usuniecie postanowien dotyczacych braku wptywu na zakres uprawnien wynikajacych z
gwarancji modyfikacji/ zmian Systemu i Produktow przez Zamawiajgcego lub inne podmioty w
par. 2 ust. 5, par. 3 ust.11 Umowy.

Odpowiedzi:
Zamawiajacy dokonuje zmiany Paragrafu 2 ust. 5 i Paragrafu 3 ust. 11 Zatgcznika nr 2 do SWZ
(PPU), nadajac im brzmienie:

»,Dokonywanie przez Zamawiajacego samodzielnych dziatan dotyczacych Produktéw, a takze
ingerencji lub zmian w Produktach w okresie trwania Umowy oraz gwarancji, w szczegolnosci
poprzez modyfikowanie Produktow, nie wptywa na zakres uprawnien Zamawiajacego
wynikajacych z gwarancji w odniesieniu do Produktéw, ktére zostaty dostarczone przez
Wykonawce, w szczegdlnosci takie dziatania Zamawiajacego nie powodujg wygasniecia
uprawnien z tytutu gwarancji, z zastrzezeniem zdania nastepnego. Jezeli wada Produktu
wynika z dziatania Zamawiajacego, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, Wykonawca nie
jest zobowigzany do jej usuniecia. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest do
wskazania Zamawiajgcemu elementu Produktu, ktéry powoduje wade.”

W pozostatym zakresie Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane. Wprowadzona przez
Zamawiajgcego modyfikacja Paragrafu 2 ust. 5 i Paragrafu 3 ust. 11 Zatgcznika nr 2 do SWZ
(PPU) wytacza w sposob wystarczajacy odpowiedzialnosé¢ Wykonawcy za wady powstate na
skutek modyfikacji Zamawiajgcego.
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Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmodyfikowanie postanowienia Umowy § 3 ust. 2 Umowy
poprzez wprowadzenie postanowienia wprowadzajgcego automatyzm wygaszenia gwarancji
przed uptywem terminu jej obowigzywania, w sytuacji, gdy Zamawiajacy zleci realizacje ustugi
ATiK , MR lub oraz RDC podmiotowi trzeciemu? W przeciwnym razie mimo zlecenia ustug
ATiK, MR lub oraz RDC podmiotowi trzeciemu, bez osobnego os$wiadczenia woli
Zamawiajgcego w tym zakresie, Wykonawca zwigzany bedzie zobowigzaniami gwarancyjnymi
wobec przedmiotu, w ktéry na biezgco ingeruje podmiot trzeci.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zamian w SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 18:

Zgodnie z § 4 ust. 15 ,, W toku realizacji Umowy Strony przewidujg spotkania projektowo-
analityczne z Wykonawca w formule zdalnej za posrednictwem dostepnych komunikatoréow lub
stacjonarnie w lokalizacji wskazanej przez Zamawiajgcego. O formie spotkania decyduje
Zamawiajacy”.

Wskazane zobowigzanie Wykonawcy jest nieprecyzyjne, niejednoznaczne i uzaleznione od
arbitralnej decyzji Zamawiajgcego. To oznacza, ze Wykonawcy, na etapie sktadania ofert musza
skalkulowac ryzyko, ze wszystkie spotkania bedg organizowane w siedzibie Zamawiajgcego oraz
mogay odbywac sie nawet kilka razy w tygodniu. W celu ograniczenia obszaréw niepewnosci i
ryzyka, ktére Wykonawcy beda musieli uwzglednic (jednoczesnie znajdg odzwierciedlenie w
cenie ofertowej), wnioskujemy o modyfikacje powyzszego postanowienia w nastepujgcy
sposob:

,» W toku realizacji Umowy Strony przewidujg spotkania projektowo-analityczne z Wykonawca
w formule zdalnej za posrednictwem dostepnych komunikatorow, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach po wczesniejszym ustaleniu przez Strony — w Warszawie.
Czestotliwosc spotkan zostaje ustalona na nie wiecej niz 1 na miesigc”.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie przewiduje zamian w SWZ w tym zakresie. Jednoczesnie informujemy, iz
spotkania projektowo-analityczne z Wykonawcga zazwyczaj realizowane s3 za posrednictwem
dostepnych komunikatorow. Spotkanie w lokalizacji Zamawiajgcego dotychczas realizowane
byty sporadycznie.

Pytanie nr 19:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o usuniecie postanowienia wskazanego § 6 ust. 5 Umowy,
z uwagi na brak precyzyjnosci tych postanowien tj. zapis ,, jezeli zaangazowanie Podwykonawcy
mogtoby naruszy¢ uzasadnione interesy Zamawiajgcego”. Ponadto Wykonawca nie widzi ryzyka
naruszenia intereséw Zamawiajgcego w sytuacji gdy Podwykonawca jest powigzany osobowo
lub kapitatowo z innym podmiotem swiadczacym juz ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zamian w SWZ w tym zakresie.
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Pytanie nr 20:
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 7 ust. 3 Umowy w ponizszy sposob:

»Jezeli bez uzasadnionej przyczyny, Zamawiajacy nie przystapi do procedury odbioru lub bez
uzasadnionej przyczyny, odméwi podpisania jakiegokolwiek protokotu, Wykonawca ma prawo
dokonania odbioru jednostronnego oraz jednostronnego sporzadzenia i podpisania protokotu,
ktdry stanowi bedzie podstawe ptatnosci i stwierdzenia wykonania prac nim objetych”.

Wskazaé nalezy, ze niedopuszczalna jest sytuacja braku odbioru przedmiotu Umowy przez
Zamawiajgcego w sytuacji realizacji wszystkich zobowigzan. Powyzsze postanowienie ma na
celu wyeliminowanie takich sytuacji.

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie przewiduje zamian Paragrafu 7 ust. 3 Zatgcznika nr 2 do SWZ (PPU) w
proponowanym przez Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 21:
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 7 ust. 8 Umowy w ponizszy sposdb:

»Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wszelkich wad w przedmiocie Odbioru w terminie
5 Dni Roboczych od dnia ich zgtoszenia przez Zamawiajgcego lub w innym terminie
uzgodnionym przez Strony” .

Umowa w obecnym brzmieniu daje prawo Zamawiajgcemu do jednostronnego
decydowania o terminie usuniecia wad. W sytuacjach, gdy usuniecie wad technicznie lub
organizacyjnie nie jest mozliwe w terminie ustalonym w Umowie, termin ten powinien by¢
uzgodniony z Wykonawca.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje zamian w SWZ w tym zakresie.

Jednoczes$nie pragniemy podkreslié, ze zgodnie z Paragrafem 7 ust. 6 Zatgcznika nr 2 do SWZ
(PPU) zobowigzany jest zgtaszac przedmiot Odbioru tylko w przypadku jego kompletnego i
petnego wykonania na dzien dokonania zgtoszenia gotowosci do Odbioru. Ponadto,
Zamawiajac jest racjonalny w swoich dziataniach i w sytuacji, gdy usuniecie wad wymaga
dfuzszego terminu, Zamawiajgcy moze skorzystaé z postanowienia Paragrafu 7 ust. 8 i
wydtuzy¢ Wykonawcy termin na usuniecia wad w przedmiocie Odbioru.

Pytanie nr 22:

Procedura odbioru jest skonstruowana w ten sposdb, iz Zamawiajacy nie ma obowigzku
zgtaszania stwierdzonych wad jednoczesnie, moze de facto po kazdej iteracji odbiorowe;j
zgtaszaé nowe (nie zgtoszone uprzednio) wady. Takie postanowienia ksztattujg sytuacje prawna
Wykonawcy w sposéb skrajnie niekorzystny - wystarczy, ze Zamawiajgcy zgtosi jedng drobng
wade w pierwszej iteracji odbiorowej a potem - mimo jej usuniecia przez wykonawce -
Zamawiajgcy odmoéwi ponownie odbioru z uwagi na inng wade - wdéwczas rozpocznie sie
naliczanie kar umownych przewidzianych w Umowie, mimo, iz Wykonawca mdgtby usungc tg
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wade, gdyby zostata zgtoszona w pierwszej iteracji odbiorowej. Czy w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy wyraza zgode na doprecyzowanie postanowien §7 ust. 13 Umowy w ten sposdb,
iz uzyska on brzmienie:

»,13.0 ile w Umowie nie postanowiono inaczej, datg nalezytego spetnienia okreslonego
Swiadczenia bedzie zgtoszenie przez Wykonawce danej pracy/Produktu do Odbioru pod
warunkiem, ze praca/Produkt zostanie zaakceptowana przez Zamawiajgcego bez zastrzezen
przy pierwszym Odbiorze, zgodnie z procedurg Odbioru przewidziang w niniejszym Paragrafie
tj. po przeprowadzeniu jednej iteracji odbiorowej (przedstawienie przez Wykonawce do
Odbioru prac/Produktéw, zgtoszenie uwag przez Zamawiajgcego, ponowne przedstawienie
przedmiotu Odbioru przez Wykonawce). W takim przypadku, gdy Zamawiajgcy po raz drugi
zgtosi te same uwagi do przedmiotu Odbioru, kary umowne bedg naliczane poczgwszy od dnia,
w ktédrym Zamawiajgcy zgtosi Wykonawcy uwagi do przedmiotu Odbioru po raz drugi, Jezeli sg
to nowe uwagi nie zgtoszone w pierwszej iteracji odbiorowej traktuje sie je jako zgtoszone w
ramach pierwszego Odbioru. Kara umowna nie bedzie naliczana za dni, w ktérych przedmiot
Odbioru jest weryfikowany przez Zamawiajgcego w ramach kolejnych iterac;ji”.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona stosownej zmiany Paragrafu 7 ust. 13 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU)

Pytanie nr 23:

Zgodnie z §8 ust. 4 Umowy Wykonawca zobowigzany jest do udzielania Zamawiajgcemu
szerokiej licencji na korzystanie z Produktéw do momentu przeniesienia na niego majgtkowych
praw autorskich do nich, ktéry nastepuje w momencie odbioru danego produktu przez
Zamawiajgcego. Przeniesienie majgtkowych praw autorskich i zaptata wynagrodzenia na rzecz
Wykonawcy uzalezniona jest rowniez od odbioru. W razie braku odbioru nie dochodzi do
przeniesienia majatkowych praw autorskich a Wykonawca nie jest uprawniony do uzyskania
wynagrodzenia. W tej sytuacji Wykonawca dodatkowo ponosiodpowiedzialnos¢ z
tytutu niewykonania/nienalezytego wykonania Umowy na zasadach w niej przewidzianych.
Nie wiadomo natomiast czy i jakie uprawnienia ma Zamawiajgcy wzgledem nieodebranego
Produktu, w szczegdlnosci literalna interpretacja postanowienn Umowy wskazuje, iz
Zamawiajgcy uprawniony jest de facto w ramach uzyskanej licencji do normalnego korzystania
z Produktu w ramach prowadzonej dziatalnosci. Prosimy o usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych i doprecyzowanie postanowien § 8 ust. 4 Umowy w nastepujacy sposéb: ,,Z
chwilg przekazania Zamawiajgcemu danego Produktu, pod warunkiem rozwigzujgcym braku
jego Odbioru, w ramach wynagrodzenia okreslonego Umowg, Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu licencji na korzystanie z tego Produktu na polach eksploatacji wskazanych
w ust. 1, wraz z prawem o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.1 na czas oznaczony do momentu
przeniesienia autorskich praw majgtkowych do tego Produktu i wytgcznie w celu realizacji
uprawnien Zamawiajgcego okreslonych w Umowie dotyczace procedury odbioru danego
Produktu. Licencja bedzie miata charakter niewytaczny, nieograniczony terytorialnie i bedzie
uprawnia¢ Zamawiajgcego do udzielania sublicencji”.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy dokona stosownej zmiany tresci Paragrafu 8 ust. 4 Zatacznika 2 do SWZ (PPU).
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Pytanie nr 24:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje postanowier Umowy poprzez wprowadzenie
postanowien, z ktérych wynika, ze w przypadku oprogramowania, ktérego Wykonawca nie jest
producentem Wykonaweca udzieli sublicencji na warunkach sublicencyjnych producentéw ww.
oprogramowania?

Czesto warunki i licencjonowania oprogramowania sg z gory okreslone przez jego producentéw
i Wykonawca nie ma mozliwosci ich modyfikacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane.

Zamawiajgcy zwraca uwage na Paragraf 8 ust. 17 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU), w swietle
ktorego warunki licencji dostarczanej Zamawiajgcemu, a wiec dotyczgcej Oprogramowania
Standardowego/Obcego, Oprogramowania Systemowego i Narzedziowego lub
oprogramowania otwartozrédtowego, nie moga ogranicza¢ uprawnien Zamawiajgcego
wynikajacych z Umowy. Wykonawca zobowigzany jest do doboru takiego oprogramowania,
do ktdérego autorskie prawa majgtkowe posiada podmiot trzeci, ktére nie uniemozliwia
spetnienia przez niego obowigzkoéw wynikajgcych z Umowy.

Pytanie nr 25:

Wykonawca wnosi o usuniecie § 8 ust. 20 i 21 Umowy. Wykonawca wskazuje, iz mozliwos$é
zawierania umow licencyjnych bez prawa do wypowiedzenia licencji czy z zobowigzaniem do
niewypowiadania tego prawa jest krytykowana przez przedstawicieli doktryny prawa
autorskiego. Koncepcja taka jest sprzeczna z podstawowg zasadg prawa prywatnego — prawa
kazdej ze stron umowy kreujgcej stosunek o charakterze ciggtym do jednostronnego
"uwolnienia sie" od tej umowy. Wskazuje siE, ze strony nie mogg wigzac si stosunkami
umownymi "wieczyscie", gdyz to zbyt ograniczatoby ich wolnos¢ i godzito w podstawowa sfera
wolnosci jednostki (E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2021).

Wykonawca wskazuje, ponadto, Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé od Wykonawcy
zagwarantowania, iz producenci oprogramowania zrzekng sie prawa do wypowiedzenia
umowy licencyjnej, poniewaz prawo takie stanowi uprawnienie podmiotu, ktory licencji
udziela i Wykonawca nie ma wptywu realizacje takiego prawa przez licencjodawce.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane. Wbrew twierdzeniu Wykonawcy licencja
niewypowiadalna nie jest krytykowana przez wszystkich przedstawicieli doktryny, a jedynie
jest to kwestia sporna. W doktrynie znalez¢ mozna takze stanowiska przemawiajace za
dopuszczeniem licencji niewypowiadalnej: ,pewnos¢ obrotu przemawia za tym, aby mozliwe
byto zawieranie licencji niewypowiadalnych i wieczystych, a dyspozytywny charakter
komentowanej normy na to pozwala.” (Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, red. dr Arkadiusz Michalak, Legalis, 2019 r.). Taka mozliwos¢ znalazta réwniez
swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 grudnia 2015 r., sygn.
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akt VI ACa 1735/14, w ktérym Sad uznat, ze strony transakcji zawarly licencje
niewypowiadalna.

Jednoczesnie Zamawiajgcy postanowit zmodyfikowaé Zatacznik nr 2 do SWZ (PPU) w ten
sposob, ze po Paragrafie 8 ust. 26 dodane zostang ust. 27 — 28.

Pytanie nr 26:

Czy Zamawiajacy w §9 ust. 32 Umowy miat na mysli, ze w przypadku niewykorzystania w
okresie obowigzywania Umowy catkowitej kwoty wynagrodzenia, o ktorej mowa w §9 ust. 1
powyzej z uwagi na nieskorzystanie z Opcji, Wykonawcy nie bedzie przystugiwato w stosunku
do Zamawiajgcego zadne roszczenie?

Odpowiedz:
Tak.

Pytanie nr 27:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu i podstaw do naliczenia kar w sposdéb powodujgcych
znaczny wzrost ryzyka projektowego po stronie Wykonawcy, ktdre to ryzyko bedzie musiato
by¢ uwzglednione w cenie, Zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie do Umowy postanowienia:
»W razie zbiegu podstaw do naliczenia kar umownych, Zamawiajgcy uprawniony jest do
naliczenia jednej wybranej przez siebie kary”?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane. Kara umowna stanowi zryczattowane
odszkodowanie za konkretne dziatanie lub zaniechanie Wykonawcy, ktérego konsekwencja
jest szkoda, w rozumieniu art. 361 i 471 k.c.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Paragraf 11 ust. 13 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU) wprowadza
limit kar umownych, ktére Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy, co w sposéb istotny
ogranicza ryzyko kontraktowe Wykonawcy.

Pytanie nr 28:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu i podstaw do naliczenia kar w sposdb powodujgcy znaczny
wzrost ryzyka projektowego po stronie Wykonawcy, ktore to ryzyko bedzie musiato by¢
uwzglednione w cenie, Zamawiajgcy wyraza zgode, aby kary umowne liczone jako procent od
wartosci wynagrodzenia Wykonawecy liczone byty od wartosci wynagrodzenia netto
wskazanego w paragrafie 9 ust. 1 pkt. 1.1. a nie brutto?

Odpowiedzi:
Zamawiajacy wraza czesciowq zgode na proponowang przez Wykonawce propozycje i
dokona stosownych zmian postanowien Paragrafu 11 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU).

Pytanie nr 29:
§11 ust. 9 Umowy brzmi:
,»9. Jezeli w toku realizacji Przedmiotu Umowy w wyniku:
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9.1. Wad Systemu, powstatych z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi Wykonawca, w
tym rowniez Wad powstatych z powodu nieprawidtowego dziatania Oprogramowania
Systemowego i Narzedziowego, lub

9.2. dziatania lub zaniechania Wykonawcy lub oséb, za ktére Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢, dojdzie do utraty danych z Systemu, co spowoduje koniecznos¢ wykonania
odtworzenia danych Systemu,

Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 120.000,00 zt (stownie: sto
dwadziescia tysiecy ztotych) za utrate danych z Systemu w danym dniu”. Wynika z niego, iz
Zamawiajgcy pragnie sankcjonowac utrate danych z Systemu. Czy wobec powyzszego,
Zamawiajgcy wyraza zgode

a) na doprecyzowanie postanowien ust. 9.1 i nadanie brzmienia ,,Wad Systemu, powstatych z
przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, w tym réwniez Wad powstatych z
powodu nieprawidtowego dziatania Oprogramowania Systemowego i Narzedziowego,
skutkujgcych utratg danych z Systemu lub” oraz

b) na zmiane postanowien ust. 9 in fine w ten sposdb, iz ostatnie zdanie otrzyma brzmienie:
»Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 50.000,00 zt (stownie:
piecdziesigt tysiecy ztotych) za utrate danych z Systemu”. Utrata danych jest bowiem
dziataniem jednorazowym a nie czynnoscig ciaggty, ktdrej wystgpienie mogtoby byé
sankcjonowane w odniesieniu do uptywajacego czasu. Ponadto kara umownych jest razgco
wygorowana, w zwigzku z tym prosimy o redukcje jej wysokosci.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze kara za utrate danych z Systemu jest razaco
wygorowana. System SODIR jest kluczowym systemem Paninstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych wspierajgcym zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, poza tym
dane w nim sie znajdujace sa danymi wrazliwymi, a utrata ich bytaby niepowetowang stratg
wizerunkowg Funduszu, nie wspominajgc o powaznych konsekwencjach ze strony Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez
Wykonawce zmiane. Zamawiajac jednak dokona zmiany tresci Paragrafu 11 ust. 9 Zatacznika
nr 2 do SWZ (PPU) w celu jego uscislenia.

Pytanie nr 30:

Zamawiajgcy w § 11 ust. 2 Umowy przewidziat dla siebie prawo do potrgcania wszelkich
naliczonych kar umownych z naleznego wykonawcy Wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz dziatanie Zamawiajgcego oparte na ww. prawie
doprowadzi¢ moze nie tylko do powaznych nieporozumien pomiedzy Stronami Umowy, a takze
moze wywrzec negatywny skutek na przebieg realizacji zamodwienia. Niejednokrotnie bowiem
zaréwno sam fakt wystgpienia zdarzenia, skutkujgcego naliczeniem kar umownych, jak i
ustalenie wysokosci kary umownej, moze byc¢ sporny. W takiej sytuacji niezbedne wydaje sie
podjecie przez Strony Umowy dziatan zmierzajgcych nie tylko, do ustalenia przestanek
skutkujgcych powstaniem roszczenia, ale takze czynnikdw wptywajgcych na ich wysokosc.
Niczym nieograniczone jednostronne prawo do naliczenia kar umownych i potrgcenia ich
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przez Zamawiajgcego z naleznego wynagrodzenia, godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale
takze uniemozliwia mu podjecie préby zbadania, czy potrgcone kary umowne zostaty naliczone
prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci.

Czy w zwigzku z powyzszymi watpliwosciami, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji
tresci § 11 ust. 2 Umowy poprzez zastrzezenie mozliwosci potracenia kary umownej dopiero
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w odniesieniu do kary umownej, ktéra
ma zostaé potrgcona?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez Wykonawce modyfikacje
postanowienia Paragrafu 11 ust. 2 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU).

Jednoczesnie pragniemy zauwazyc¢, ze informacje bedgce podstawg naliczenia kar umownych
wskazane sg w Protokotach Odbioru lub zatacznikach do niego, z wytgczeniem sytuac;ji
ujawnienia wad przedmiotu Odbioru po podpisaniu Protokotu Odbioru.

Pytanie nr 31:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu kar w sposéb powodujgcych znaczny wzrost ryzyka
projektowego po stronie Wykonawcy, ktore to ryzyko bedzie musiato by¢ uwzglednione w
cenie, Zamawiajgcy wyraza zgode na zmniejszenie kar umownych, o ktérych mowa:

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .3 na 100 000 zt (sto tysiecy ztotych), NIE

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .4 na 100 000 zt (sto tysiecy ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .7 na 50 000 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych),
- w §11 ust. 11 pkt. 11 .9 na 5 000 zt (piec tysiecy ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .10 na 200 zt (dwiescie ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .12 na 500 zt (pieéset ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .15 na 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .16 na 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .17 na 50 zt (piecdziesiat ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .18 na 5000 zt (piec tysiecy ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .19 na 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych),

- w §11 ust. 11 pkt. 11 .23 na 1% wynagrodzenia netto okreslonego w Zamdwieniu.

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje modyfikacje wyzej wskazanych postanowien
Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU).

Pytanie nr 32:
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o skorygowanie odniesient do poszczegdlnych obowigzkow
wskazanych w §11 ust. 1 pkt. 11.5i11.6.
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Odpowiedzi:
Zamawiajacy dokonat stosownej zmiany tresci Paragrafu 11 ust. 11 pkt 11.5i pkt 11.6
Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU).

Pytanie nr 33:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci obnizenia wysokosci kar
umownych przewidzianych w § 11 ust. 13 pkt. 13.1i 13. 2. projektu umowy z 50%
wynagrodzenia umownego, do 20% wynagrodzenia umownego netto, o ktéorym mowa w §9
ust. 1 pkt. 1.1. lub ust. 1 Umowy. Jako podstawe niniejszego wniosku Wykonawca wskazuje
fakt, ze wysoko$¢ kar umownych zaproponowanych przez Zamawiajgcego jest znaczgco
zawyzona w stosunku do przestanek ich naliczenia.

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane postanowienia paragrafu 11 ust. 13 Zatgcznika nr 2
do SWZ (PPU).

Pytanie nr 34:

Prosimy o usymetrycznienie zobowigzan § 11 ust. 11 pkt. 11.3 Umowy. Obecnie postanowienia
te w sposdb nieuzasadniony nie chronig w symetryczny sposoéb informacji poufnych
Wykonawcy. Obie strony ujawniajg sobie informacje poufne w toku realizacji Umowy. Czym
Zamawiajgcy uzasadnia takie sformutowanie postanowien Umowy?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez Wykonawce zmiane.

Jednoczesnie informujemy, iz w celu poprawnej realizacji umowy Zamawiajgcy jest
zobowiagzany udostepni¢ Wykonawcy dostep do infrastruktury teleinformatycznej
Zamawiajgcego, Systemu SODIR 2.0 i danych w nim przetwarzanych, kodéw zrédtowych i
algorytmdéw, dokumentacji projektowej, analitycznej, uzytkowej i technicznej oraz do
wewnetrznych proceséw, regulaminow, dokumentow na podstawie, ktorych realizowane sg
czynnosci w organizacji Zamawiajgcego. Natomiast Wykonawca do poprawnej realizacji
przedmiot zamdwienia nie musi udostepni¢ Zamawiajgcemu informacji poufnych
przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Ponadto, Zamawiajacy przypomina, iz Wykonawcy przystuguja srodki ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, przewidziane w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2 2022 r., poz. 1233).

Pytanie nr 35:
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmniejszenie wysokosci kary umownej wskazanej w §11 ust.
11.19 na 10 000zt?

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci kary umownej okreslonej w Paragrafie
11 ust. 11 pkt 11.19 Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU). Przedstawienie wyniku Analizy Wstepnej
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w terminie jest dla Zamawiajgcego istotne z punktu widzenia osiggniecia celu wprowadzanej
zmiany w Systemie SODIR, w tym zwigzanymi ze zmianami przepisow prawa.

Pytanie nr 36:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane postanowien dotyczgcych obowigzku zaptaty karty
umownej przez wykonawce w ten sposdb aby wynikato z niego ze Zamawiajgcy ma prawo do
naliczenia kary umownej a nie jest zobowigzany do skorzystania z tego prawa?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy, gdyz na Zamawiajgcym cigzy
obowiazek naliczenia kar umownych w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt ustawy o odpowiedzialno$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w ktérym wskazano, ze ,Naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest (...) niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw
publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca
z prawidtowego obliczenia”. Co oznacza, ze Zamawiajacy, ktéry zawart w umowie kary
umowne i w przypadku ziszczenia sie okolicznosci uzasadniajacych ich naliczenie odstapit od
ich pobrania od wykonawcy lub postanowit naliczy¢ mniejszg kwote niz nalezato, moze
podlega¢ odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Pytanie nr 37:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie zmiany w §11 ust.11.24 polegajacej na
mozliwosci natozenia kary umownej opisanej w tym punkcie jedynie w przypadku wystgpienia
Awarii dla Zamoéwien, ktérych pracochtonnos¢ przekracza 1000rg? Ponadto zwracamy sie z
whnioskiem o obnizenie kary umownej wskazanej w tym punkcie do wysokosci maksymalnie 5%
wartosci Zamdwienia.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje postanowienia Paragrafu 11 ust. 11 pkt 24
Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU) w proponowanym przez Wykonawce zakresie.

Zwracamy uwage, iz Awarig zgodnie z definicjg zawarta w tabeli pkt 1.1. Zatgcznika nr 1 do
SWZ (OPZ) jest Wada ,,(...) powodujgca catkowite zatrzymanie lub powaine zaktécenie pracy
Systemu lub poszczegdinych jego czesci, dla ktdrej nie ma alternatywnej metody wykonania
danej operacji w Systemie, uniemozliwiajgca korzystanie z funkcji Systemu przez jego
Uzytkownikdéw tak jak byto to mozliwe przed wystapieniem Awarii lub uniemozliwienie
wywigzania sie przez Zamawiajgcego z natozonych na niego obowigzkéw/zadan
wynikajacych z przepiséw prawa lub wysokiego ryzyka powstania sytuacji, w ktérej nie
bedzie mozliwe wywigzanie sie przez Zamawiajacego z natozonych na niego
obowigzkéw/zadan wynikajacych z przepiséw prawa”. Przekazanie przez Wykonawce
przedmiotu Odbioru z Wada typu Awaria oznacza, iz Wykonawca nie dokonat nalezytej
starannosci w jego realizacji oraz nie dochowat obowigzkéw wynikajacych okreslonych w
OPZ a dotyczacych testow.
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Ponadto, pragniemy podkresli¢, ze zgodnie z Paragrafem 7 ust. 6 Zatgcznika nr 2 do SWzZ
(PPU) Wykonawca zobowigzany jest zgtasza¢ przedmiot Odbioru tylko w przypadku jego
kompletnego i petnego wykonania na dzien dokonania zgtoszenia gotowosci do Odbioru.

Pytanie nr 38:

Czy Zamawiajgacy wyraza zgode na wprowadzenie zmiany w §11 ust.11.25 polegajacej na
uzaleznieniu limitu Wad typu Bfad od przekroczenia ktérego naliczana jest kara od wielkosci
Zamowienia? Obecnie zaproponowana wartos$¢ 10 Btedédw moze by¢ nieadekwatna dla matych
jak i duzych zmian. Proponujemy limit Wad typu Btagd uzalezni¢ procentowo w ilosci 5% w
stosunku do ilosci godzin pracochtonnosci danej zmiany czyli np. dla Zamdéwienia o koszcie
100rg limit Bteddéw bytby na poziomie 5. Ponadto zwracamy sie z wnioskiem o obnizenie kary
umownej wskazanej w tym punkcie do wysokosci maksymalnie 5% wartosci Zaméwienia.

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje postanowienia paragrafu 11 ust. 11 pkt 25
Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU) w proponowanym przez Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 39:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wprowadzenie zmiany w §11 ust.11.26 polegajacej na
uzaleznieniu limitu Wad typu Usterka od przekroczenia ktdrego naliczana jest kara od wielkosci
Zamowienia? Obecnie zaproponowana wartos¢ 30 Usterek moze by¢ nieadekwatna dla matych
jak i duzych Zamoéwien. Proponujemy limit Wad typu Usterka uzalezni¢ procentowo w ilosci
15% w stosunku do ilosci godzin pracochtonnosci danej zmiany czyli np. dla zlecenia o koszcie
100rg limit Usterek bytby na poziomie 15. Ponadto zwracamy sie z wnioskiem o obnizenie kary
umownej wskazanej w tym punkcie do wysokosci maksymalnie 5% wartosci Zamdwienia.
Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje postanowienia paragrafu 11 ust. 11 pkt 26
Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU) w proponowanym przez Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 40:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie postanowien §12 ust. 1.2.4. okreslajgcego
podstawy do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w razie przekroczenia SLA, jako
catkowicie nieprzystajgcych do przedmiotu umowy, skrajnie i w sposéb nieuzasadniony
niekorzystnych dla Wykonawcy, ktéry nawet w toku realizacji umowy moze byc¢ ukarany karg
umowa za niedotrzymanie SLA w catkowicie odmiennych i mniej rygorystycznych sytuacjach?

Odpowiedzi:

Zmawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie postanowienia paragrafu 12 ust. 1.2.4
Zatacznika nr 2 do SWZ (PPU), przy czym informuje, iz dokonuje modyfikacji powyzszego
postanowienia.

Pytanie nr 41:
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane postanowien §12 ust. 1.2.5 okreslajgcego podstawy
do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w razie Naprawy/Obejscia Wady w sposéb
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powodujgcy utrate danych z Systemu lub powazne ryzyko utraty takich danych w okresie

gwarancji lub Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji, poprzez wykreslenie podkreslonego
fragmentu? Hipotetyczna sytuacja, ktéra nie nastgpita nie stanowi niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy i nie moze by¢ podstawga do odstgpienia od Umowy.

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy dokona zmian tre$ci SWZ w proponowanym przez Wykonawce sposéb.

Pytanie nr 42:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane postanowien §12 ust. 1.2.7 okreslajgcego podstawy
do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w razie przekroczenia sumy kar umownych z
10% na 15% wynagrodzenia netto okreslonego w §9 ust. 1.1 Umowy (tacznie)?

Odpowiedzi:
Zamawiajgcy dokona zmian tresci SWZ w proponowanym przez Wykonawce sposéb.

Pytanie nr 43:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na doprecyzowanie postanowien o odstgpieniu od Umowy
przez Zamawiajgcego w ten sposdb, iz uprawnienie to bedzie przystugiwac zawsze po
procedurze sanacyjne;j tj. po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego
terminu na usuniecie naruszen, nie krotszego niz 7 dni bedacych podstawa do odstgpienia?

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez Wykonawce zmiane.

Pytanie nr 44:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na modyfikacje §14 ust. 2 pkt. 2.9 w ponizszy sposéb?:

»Zmiany zasad ptatnosci wynagrodzenia w sytuacji, gdy koniecznos¢ wprowadzenia zmian
wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy, zmiany te
sg niezbedne w celu ich dostosowania do wewnetrznych uzgodnien, regulacji lub procedur
Zamawiajgcego”

Obecne brzmienie tego postanowienia stwarza dla Wykonawcow ryzyko zmiany zasad ptatnosci
wynagrodzenia w kazdym przypadku, gdy zmiana ta jest korzystna dla Zamawiajgcego.

Odpowiedzi:
Zamawiajacy usunie z postanowienia Paragrafu 14 ust. 2 pkt 2.9 Zatacznika nr 2 do SWZ
(PPU) sformutowanie ,,lub zmiany te sg korzystne dla Zamawiajacego”.

Pytanie nr 45:
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje §14 ust. 6 i 7 poprzez wprowadzenie terminu
dla Zamawiajgcego na wykonanie tych obowigzkéw?

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang przez Wykonawce zmiane.

Pytanie nr 46:
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Dotyczy §14 ust. 14 i nastepne.

Zamawiajgcy jako podstawe waloryzacji wskazat wskaznik cen producentdw ustug zwigzanych z
obstugg dziatalnosci gospodarczej dla dziatalnos$ci zwigzanej z oprogramowaniem i doradztwem
w zakresie informatyki oraz dziatalnosci powigzanej za ostatni dostepny kwartat poprzedzajacy
ztozenie wniosku o waloryzacje wynagrodzenia w poréwnaniu do wskaznika dla dziatalnosci
zwigzanej z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki w analogicznym kwartale
w roku ubiegtym ogtaszanych w komunikacie Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Wykonawca zwraca uwage, ze waloryzacja ma stuzyé zwiekszeni wartosci pienieznej
Swiadczenia w celu utrzymania jego realnej wartosci na niezmienionym poziomie.

Jak wskazujg wskazniki GUS w ciggu ostatniego okresu wzrost cen producentdéw ustug
zwigzanych z obstugg dziatalnosci gospodarcze dla dziatalnos$ci zwigzanej z oprogramowaniem

i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnosci powigzanej nie jest tak
dynamiczny jak wzrost wskaznika inflacji. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy, iz wskaznik wzrostu
cen, o ktérym mowa powyzej za 4 kwartat 2022 w pordéwnaniu do 3 kwartatu 2022 r.
wynidst jedynie 0,7% . Kolejno poréwnujac 3 kwartat 2022 r. do 2 kwartatu 2022 r. wzrost ten
wyniost jedynie 1%. Analizujgc réwniez wysokos¢ tych wskaznikéw dalej wstecz w poprzednich
kwartatach nie mozna powiedzie¢ o dynamicznym wzroscie tych cen. Natomiast Zamawiajacy
przewidziat mozliwos¢ waloryzacji jedynie w sytuacji, gdy powyzszy wskaznik ulegnie zmianie o
co najmniej 3,5%, co czyni waloryzacje praktycznie niemozliwa.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze znaczny wzrost inflacji jest trendem utrzymujacym
sie od ponad roku. Inflacja konsumencka w Polsce w marcu 2023 r. wyniosta 16,1% w
poréwnaniu do analogicznego miesigca poprzedniego roku wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

Przy obecnym brzmieniu Umowy Wykonawca zatem musi uwzgledni¢ w pierwotnej cenie
oferty ryzyko zwigzane ze wzrostem kosztéw realizacji — co czyni waloryzacje umowng
catkowicie pozorng. Pozornos¢ obecnych postanowien o waloryzacji wynika z faktu, ze
Wykonawca w oparciu o klauzule waloryzacyjng w obecnym brzmieniu nie otrzyma
wynagrodzenia w wysokosci, ktéra odpowiadataby zasadzie ekwiwalentnosci Swiadczen.
Celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe utrzymanie réwnowagi
ekonomicznej pomiedzy Wykonawcga a Zamawiajgcym.

Z uwagi na dynamiczny wzrost inflacji sposdb zwiekszania wynagrodzenia wskazany w umowie
powinien byc¢ obliczony tak aby pokryt wzrost kosztéw, jakie musi ponosi¢ Wykonawca.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wprowadzenie klauzuli
waloryzacyjnej, ktéra opierataby sie o wskaznik zmiany cen towardw i ustug konsumpcyjnych
publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, zgodnie z ponizszg propozycjg,
zastepujac jednoczesnie postanowienia ust. 14 - 25:

»Wykonawcy przystuguje mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia, w przypadku wzrostu wskaznika
cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez GUS, na nastepujgcych zasadach:
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a. zmiana wynagrodzenia nastgpi w oparciu o Miesieczny wskaznik cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego /zrédto GUS
www.stat.gov.pl/. Zmiana wynagrodzenia nastgpi w oparciu o warto$¢ wzrostu tego
wskaznika w minionych miesigcach obowigzywania niniejszej Umowy poczawszy od
pierwszego miesigca trwania umowy lub pierwszego miesigca po ostatniej waloryzacji.

b. pierwsza zmiana wynagrodzenia moze nastgpié nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od
dnia zawarcia niniejszej Umowy;

c. zmiana wynagrodzenia nie moze nastepowacé czesciej niz co 6 miesiecy;

d. w sytuacji wystgpienia okolicznosci uprawniajgcych do zmiany wynagrodzenia, Wykonawca
winien ztozy¢ Zamawiajgcemu do rozpatrzenia pisemny wniosek o zmiane Umowy w
zakresie ptatnosci dotyczacych okresu, za ktéry waloryzacja ma nastgpié:

i. wniosek powinien zawieraé wskazanie odpowiedniego wskaznika GUS, bedacego
podstawg takiego zgdania wraz z potwierdzeniem, ze nastgpita jego zmiana
uzasadniajgca zadanie, co stanowi¢ bedzie potwierdzenie wptywu zmiany ceny
materiatow lub kosztéw na koszt wykonaniazamédwienia;

ii. ponadto wraz z wnioskiem nalezy podac doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia
po zmianie Umowy;

iii. wniosek powinien zostaé rozpatrzony przez Zamawiajgcego w terminie 3 dni
roboczych od dnia otrzymania. Zamawiajgcy uprawniony jest do zgtoszenia
ewentualnych btedéw rachunkowych we wniosku, ktére powinny by¢ niezwtocznie
usuniete przez Wykonawce. W przypadku uzgodnienia nowej wysokosci
wynagrodzenia Strony zawrg stosowny pisemny aneks do Umowy, ktérego projekt
stanowic¢ bedzie zatgcznik do wniosku.

iv.Maksymalna wysokos¢ zmiany wynagrodzenia w toku realizacji umowy nie moze
przekroczy¢ 40% maksymalnego wynagrodzenia netto Wykonawcy okreslonego w
Paragrafie 9 ust. 1 Umowy”.

Odpowiedzi:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyg, ze nieuprawnione jest twierdzenie Wykonawcy,
zgodnie z ktérym celem waloryzacji jest zmiana wynagrodzenia w zakresie, ktéry
»odpowiadataby zasadzie ekwiwalentnosci Swiadczen”, a wiec de facto zrekompensowataby
Wykonawcy zmiane kosztéw realizacji umowy w petnej wysokosci.

W s$wietle wyroku KIO z dnia 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2063/22:

»Mechanizm waloryzacji jest rozwigzaniem szczegélnym majgcym na celu ograniczenie (a nie
wytaczenie) ryzyka stron zwigzanego ze zmiang cen materiatéw bezposrednio zwigzanych z
realizacja zamowienia. Z przepiséw ustawy Pzp nie wynika, ze strona wnioskujgca o
waloryzacje w szczegdlnosci Wykonawca, uzyska petne czy tez proporcjonalne pokrycie zmian
cen materiatéw. Pokrycie to nastgpi w sposdb limitowany, wynikajacy z postanowien
umowy.”

Dodatkowo zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 11 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 230/22

,Przepis art. 439 ust. 2 pkt 4 p.z.p. pozostawia do decyzji Zamawiajgcego, jaka powinna byc¢
wartos¢ zmiany wynagrodzenia, ktérg dopuszcza Zamawiajgcy. Ustawodawca nie narzucit
zadnych dodatkowych wymogow. W szczegdlnosci powyiszy przepis nie naktada na
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Zamawiajgcego wymogu oddania w waloryzacji petnego zakresu zmian cen. Na
Zamawiajgcego nie zostat natozony obowigzek 100% rekompensaty zmian kosztéw realizacji
inwestycji z uwagi na wzrost cen materiatéw budowlanych i surowcow.”

A zatem na gruncie ustawy Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniu Wykonawcy,
nie jest petna rekompensata zmiany cen materiatéw i kosztow.

Niemniej jednak, Zamawiajgcy uwzglednia postulat Wykonawcy dotyczgcy zmiany wskaznika
waloryzacji i dokonuje zmiany Paragrafu 14 ust. 14 Zatgcznika nr 2 do SWZ (PPU) oraz przypisu
dolnegonr6i7.

Pytanie nr 47:
Wykonawca zwraca sie z zapytaniem jakie dokumenty Zamawiajgcy miat na mysli w § 19 ust. 13
pkt. 13.4.

Odpowiedzi:

Pod pojeciem innych dokumentéw, Zamawiajacy rozumie dokumenty zawierajgce
informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Do katalogu innych dokumentéw zaliczy¢ mozna dokumenty potwierdzajace
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na
podstawie umow o prace, ktore bedzie mogto przyjaé postac zaswiadczenia wlasciwego
oddziatu ZUS lub poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub
Podwykonawce kopie dowodu potwierdzajacego zgtoszenie pracownika przez pracodawce
do ubezpieczen, zawierajgca informacje, w tym dane osobowe.

Pytanie nr 48:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o uzupetnienie wzoru umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych o ponizsze postanowienia:

»2Administrator wyraza zgode na incydentalne przetwarzanie danych osobowych przez
Microsoft i przedstawicieli Microsoft w zwigzku z realizacjg Umowy Microsoft Products and
Services Agreement jakg zawart Podmiot Przetwarzajgcy w ramach ustug 0365, z ktorych na co
dzien korzysta Podmiot Przetwarzajgcy. Tym samym o ile dotyczy Administrator uzyska
wszelkie wymagane zgody o0s6b trzecich zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
prywatnosci i ochrony danych.

Dane osobowe bedg przechowywane na serwerach zlokalizowanych w Unii Europejskiej i moga
by¢ przekazane - na podstawie standardowych klauzul ochrony danych - do panstwa trzeciego
w zwigzku z korzystaniem przez Administratora z rozwigzan chmurowych dostarczanych przez
firme Microsoft. Stosowane przez Microsoft standardowe klauzule umowne zgodne z wzorcami
zatwierdzonymi przez Komisje Europejska, dostepne sg pod adresem:
https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/products.aspx w czesci Online
Services Terms (OST).

W powyzszym przypadku kara wskazana w par. 5 ust. 7 pkt. 4) nie bedzie miata zastosowania.”

Whiosek o wprowadzenie do wzoru umowy postanowien dotyczgcych zgody
Administratora na incydentalne przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z
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wykorzystaniem narzedzi Microsoft Office wynika z faktu, ze w swojej codziennej dziatalnosci
Wykonawca korzysta z m.in. poczty elektronicznej Outlook, a zatem wymiana jakiejkolwiek
korespondencji mailowej pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg bedzie odbywata sie z
uzyciem narzedzi Microsoft Office, co z kolei wymaga zgody Zamawiajgcego.

Odpowiedzi:
W zwigzku z pytaniem Wykonawcy, Zamawiajacy dokona stosownych zmian w Paragrafie 2
Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (Zatacznik nr 2 do Umowy)

Pytanie nr 49:

Czy Zamawiajgcy wprowadzi do umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
postanowienie:

,Strony zgodnie postanawiajg, ze osoby fizyczne wspotpracujgce z Wykonawcg na podstawie
umow cywilno-prawnych nie stanowig dalszych przetwarzajgcych w rozumieniu Umowy”.

Odpowiedz:
W zwiazku z pytaniem Wykonawcy, Zamawiajacy w Paragrafie 4 Umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych dodat ust. 5.

Pytanie nr 50:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 3 ust. 6 umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych poprzez wydtuzenie czasu na poinformowanie
Administratora o naruszeniu ochrony danych osobowych z 24 godzin do 48 godzin.

Odpowiedzi:

Wykonawca wydtuzyt w Paragrafie 3 ust. 6 Umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych czas na poinformowanie Administratora o naruszeniu ochrony danych
osobowych z 24 do 36 godzin od wystgpienia Incydentu.

Pytanie nr 51:
Czy Zamawiajgcy wprowadzi modyfikacje w par. 5 ust. 7 pkt 1)i 2) umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych tak aby kara naliczana byta za kazdy dzieri/godzine zwtoki?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany tresci Paragrafu 5 ust. 7 pkt 1i 2 SWZ Umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Pytanie nr 52:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu kar w sposéb powodujgcych znaczny wzrost ryzyka
projektowego po stronie Wykonawcy, ktére to ryzyko bedzie musiato by¢ uwzglednione w
cenie, Zamawiajgcy wyraza zgode na zmniejszenie kar umownych, o ktérych mowa w umowie
powierzenia przetwarzania danych osobowych:

- w §5 ust. 7 pkt 1) na 200.

- w §5 ust. 7 pkt 2) na 150.

str. 25



Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy.

Pytanie nr 53:

Czy Zamawiajacy dysponuje zestawem narzedzi, w oparciu o ktére biezgcy Wykonawca
realizuje Reczne Czynnosci Dodatkowe o jakich mowa w OPZ p. 4.3 i udostepni je Wykonawcy
razem z kodem zrédtowym Systemu? Odpowied? jest niezbedna do oszacowania kosztu
budowy tych narzadzi i $wiadczenia ustugi RCD.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada zestawu narzedzi, w oparciu o ktére biezgcy Wykonawca realizuje
Reczne Czynnosci Dodatkowe o jakich mowa w pkt 4.3 OPZ. Zwracamy uwage, e za
zapewnienie odpowiedniego narzedzia do wykonywania biezacych kopii zapasowych danych
Systemu SODIR w trybie ciggtym odpowiada Wykonawca (patrz Paragraf 4 ust. 5 zatacznika
nr 2 do SWZ).

Pytanie nr 54:

Czy Zamawiajacy moze wyspecyfikowad jakie obecnie narzedzia sg uzywane do wykonywania
biezacych kopii zapasowych danych Systemu w trybie ciggtym? Pytanie dotyczy oczekiwania
Zamawiajgcego z §4 ust. 5 zwigzanego z odpowiedzialnosciag Wykonawcy za te narzedzia.

Odpowiedzi:

Wykonawca zobowigzany jest do uruchomienia i wdrozenia rozwigzan do wykonywania kopii
zapasowych danych Systemu SODiR w trybie ciggtym zgodnie z przedstawionym przez
Wykonawce i zaakceptowanym przez Zamawiajgcego planem optymalizacji parametréw RTO
i RPO, o czym mowa w Paragrafie 4 ust. 4 zatacznika nr 2 do SWZ.

Zwracamy uwage, Ze za zapewnienie odpowiednie narzedzia do wykonywania biezgcych
kopii zapasowych danych Systemu SODIR w trybie ciggtym odpowiada Wykonawca (patrz
Paragraf 4 ust. 5 zatgcznika nr 2 do SWz).

Pytanie nr 55:

Czy Zamawiajgcy posiada petne prawe autorskie do obecnie uzywanych narzadzi do
wykonywania biezgcych kopii zapasowych danych Systemu w trybie ciggtym i moze te
narzedzia przekaza¢ Wykonawcy? Pytanie dotyczy oczekiwania Zamawiajgcego z §4 ust. 5
zwigzanego z odpowiedzialnoscig Wykonawcy za te narzedzia.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy podkresla, ze w ramach realizacji niniejszego przedmiotu zamowienia nie
zapewnia Wykonawcy narzedzia do wykonywania biezgcych kopii zapasowych danych
Systemu SODIR w trybie ciggtym. Za zapewnienie odpowiedniego narzedzia odpowiada
Wykonawca zgodnie z postanowieniami Paragraf 4 ust. 5 zatgcznika nr 2 do SWZ.
Zamawiajacy pragnie podkresli¢, iz preferuje wykorzystanie oprogramowania
licencjonowanych w modelu open source.
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Pytanie nr 56:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu w §4 ust. 5 na ,Za zapewnienie odpowiednich
narzadzi do wykonywania biezgcych kopii zapasowych danych Systemu w trybie ciggtym
odpowiada Zamawiajgcy, Wykonawca jest odpowiedzialny za ich prawidtowe uzycie.”

Odpowiedzi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane postanowienia Paragrafu 4 ust. 5 zatacznika nr 2 do
SWz.

Pytanie nr 57:

Ze wzgledu na koniecznos¢ oszacowania przez Dostawce kosztéw prac dot. utrzymania
Systemu prosimy o wyspecyfikowanie limitu ilosci zasileri bazy danych Srodowisk Testowych
Systemu danymi z bazy danych Srodowiska Produkcyjnego o czym mowa w §4 ust 7.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie okresla limitu zasilen bazy danych Srodowisk Testowych Systemu danymi z
bazy danych Srodowiska Produkcyjnego. Liczba zasiler bedzie uzalezniona od biezgcych
potrzeb Zamawiajacego, stad wymog paragrafu 4 ust. 7 Zatacznika nr 2 do SWZ ,,(..) na kazde
zadanie Zamawiajacego (...)".

Jedocze$nie Zamawiajacy informuije, iz zasilenia baz danych Srodowisk Testowych danymi z
bazy danych Srodowiska Produkcyjnego jest kazdorazowo ustalane z Wykonawca.

Pytanie nr 58:

Czy Zamawiajgcy moze potwierdzi¢, ze wersja Systemu obecnie eksploatowang i jaka
przejmie nowy Dostawca do realizacji ustug ATiK spetnia wymagania wydajnosciowe opisane
w Zataczniku 1 do OPZ?

Odpowiedz:
Zamawiajac potwierdza, ze na dzien udzielania odpowiedzi wersja Systemu obecnie
eksploatowana spetnia wymagania wydajnosciowe opisane w Zataczniku 1 do OPZ.

Pytanie nr 59:

Czy Zamawiajgcy moze potwierdzi¢, ze wersja Systemu obecnie eksploatowana i jakg przejmie
nowy Dostawca do realizacji ustug ATiK spetnia wymagania w zakresie WCAG opisane w
Zataczniku 2 do OPZ?

Odpowiedzi:

Zamawiajgc informuje, ze na dzien udzielania odpowiedzi obecnie eksploatowana wersja
Systemu spetnia wymagania w zakresie WCAG 2.1 zgodnie z opublikowang deklaracja
dostepnosci Systemu na stronie internetowej: https://sod.pfron.org.pl/deklaracjaDos.html

Pytanie nr 60:

Czy Zamawiajgcy moze potwierdzi¢, ze wersja Systemu obecnie eksploatowana i jakg przejmie
nowy Dostawca do realizacji ustug ATiK spetnia wymagania dla dokumentac;ji opisane w
Zatgczniku 3 do OPZ?
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Odpowiedzi:

Zamawiajacy doktada nalezytej starannosci, by Dokumentacja Systemu SODIR byta zgodna z
wymaganiami opisanymi dla Dokumentacji opisanymi w Zataczniku 3 do OPZ, przy czym
niezaleznie od stanu przekazanej Wykonawcy Dokumentacji Systemu SODiR, Wykonawca w
ramach zawartej Umowy zobowiagzany bedzie od poczatku jej trwania do prowadzenia
Dokumentacji zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zataczniku nr 3 do Opisu Przedmiotu
Zamowienia.

Pytanie nr 61:

ad ATK-09) kto i jak czesto przeprowadza audyt bezpieczenstwa? czy taki audyt odbywat sie w
obecnej Umowie, czy Zamawiajgcy udostepni raporty z takich audytéw i czy zalecenia tegoz
audytu zostaty zrealizowane?

Odpowiedzi:

Audyty bezpieczenstwa przeprowadzane sg przez podmioty zewnetrzne na zlecenie
Zamawiajgcego. Ostatni audyt bezpieczenstwa przeprowadzony byt w 2020 roku. Zmawiajac
zrealizowat zalecenia tego audytu.

Zamawiajacy na etapie prowadzonego postepowania nie planuje udostepnienia raportu z
przeprowadzonego audytu.

Jednoczes$nie informujemy, ze zalecania audytu byty zrealizowane przez obecnego
Wykonawce.

Pytanie nr 62:
ad ATK-11) jak duzo tego typu zapytan jest obecnie w skali miesigca/roku? czy Zamawiajgcy
udostepni zapytania, ktére przygotowat/zrealizowat obecny wykonawca?

Odpowiedzi:
Zapytan, o ktérych mowa w ATK-11 OPZ byto w roku 2022 -38, natomiast w roku 2023 do
dnia udzielenia odpowiedzi - 9.

Pytanie nr 63:

ad ATK-12) czy biezgca dokumentacja Systemu i kod Zrédtowe bedgce w posiadaniu
Zamawiajgcego sg aktualne w kontekscie zrealizowanych przez obecnego Wykonawce
modyfikacji w ramach ATIK i Rozwoju?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy doktada nalezytej starannosci, by Dokumentacja Systemu SODIR i Kodéw
Zrédtowych byta zgodna z wymaganiami opisanymi dla Dokumentacji w Zatgczniku 3 do OPZ,
przy czym niezaleznie od stanu przekazanej Wykonawcy Dokumentacji Systemu SODIR,
Wykonawca w ramach zawartej Umowy zobowigzany bedzie od poczatku jej trwania do
prowadzenia Dokumentacji zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zataczniku nr 3 do Opisu
Przedmiotu Zaméwienia. Ewentualne decyzje dotyczace refaktoryzacji Kodu Zrédtowego lub
zmian w Dokumentacji wytworzonych przed dniem podpisania Umowy, wynikajacych z
potrzeby dostosowania ich do wymagan zatacznika nr 3 do OPZ zostang podjete wspdlnie
przez Strony.
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Pytanie nr 64:

ad ATK-14) jak czesto audyt WCAG jest przeprowadzany, czy Zamawiajgcy udostepni raporty z
takich audytow i czy zalecenia z takich audytéow zostaty zrealizowane?

Odpowiedz:

Audyty WCAG realizowane s zgodnie z biezagcymi potrzebami Zamawiajacego nie czesciej niz
raz w roku. Ostatni audyt przeprowadzono w roku 2022. W wyniku zalecen audytu dokonano
zmian w Systemie w ramach ustugi ATiK realizowanej przez obecnego wykonawce.
Zamawiajacy na etapie prowadzonego postepowania nie planuje przekazania raportu z
przeprowadzonego audytu.

Pytanie nr 65:

ad ATK-15) W pkt 3.2 Zat.1 do SWZ OPZ Zamawiajacy wylistuje oprogramowanie systemowe i
narzedziowe, ktdre juz dawno utracity wsparcie producenta, np. java 1.8, java 1.7, java.16,
cups 2.2.6, servicemix 3.2.1, jboss 6.1, jboss 5.2.2, i dodatkowo posiadajg podatnosci, ktore
mozna znalezé na portalu https://www.cvedetails.com/vulnerability-list/. Czy i w jakim
stopniu do tej pory odbywata sie aktualizacja oprogramowania
Systemowego/Narzedziowego/Standardowego/Obcego i czy konsekwencjami zaniechania
Zamawiajgcego w zwigzku z utrzymywaniem wskazanych niewspieranych i podatnych wersji
nie spadng na przysztego Wykonawce, wytonionego w drodze przetargu?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy kazdorazowo przed podjeciem decyzji o aktualizacji warstw Oprogramowania
Systemowego i Narzedziowego oraz Oprogramowania Standardowego/Obcego
przeprowadza analize ryzyka wykorzystywanego obecnie Oprogramowania pod katem
bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz analize wptywu aktualizacji na poszczegédlne
elementy Systemu i kosztéw ewentualnego dostosowania Systemu SODIR do
zaktualizowanej wersji Oprogramowania Systemowego i Narzedziowego oraz
Oprogramowania Standardowego/Obcego.

Decyzje o aktualizacji Oprogramowania Systemowego i Narzedziowego oraz
Oprogramowania Standardowego/Obcego kazdorazowo podejmuje Zamawiajacy biorgc pod
uwage przeprowadzong analize.

Wykonawca w ramach ustugi ATiK przejmuje utrzymanie Systemu SODIR wraz z
Oprogramowaniem Systemowym i Narzedziowym oraz Oprogramowaniem
Standardowym/Obcym. Aktualizacje Oprogramowania Systemowego i Narzedziowego oraz
Oprogramowania Standardowego/Obcego beda realizowane zgodnie z wymaganiem ATK-15
OPZ. Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany tresci postanowienia ATK-15 OPZ majacej na
celu doprecyzowanie tego wymagania.

Pytanie nr 66:
ad ATK-44) czy zamawiajgcy udzieli dostepu nowemu Wykonawcy do Portalu Serwisowego,
celem uzupetnienia wiedzy o wykrytych i zgtoszonych Wadach, przyczynach ich wystgpienia oraz
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sposobach naprawy.

Odpowiedzi:

Po podpisaniu Umowy Zamawiajacy udostepni Wykonawcy Portal Serwisowy zaré6wno w
celu realizacji Umowy jak i mozliwosci analizy zrealizowanych zgtoszerr w ramach obecnie
trwajacej Umowy.

Pytanie nr 67:

ad ATK-47 Czy Zamawiajgcy na moment zakoriczenia obecnej umowy z obecnym Wykonawca
zamierza przeprowadzi¢ weryfikacje spdjnosci Dokumentacji Systemu z jego dziataniem, zeby
konsekwencje potencjalnych rozbieznosci i prac/termindw nie spadty na nowego
Wykonawce?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy doktada na biezaco nalezytej starannosci, by Dokumentacja Systemu SODiR
byta aktualna, przy czym niezaleznie od stanu przekazanej Wykonawcy Dokumentacji
Systemu SODIR, Wykonawca w ramach zawartej Umowy zobowigzany bedzie od poczatku jej
trwania do prowadzenia Dokumentacji zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr
3 do Opisu Przedmiotu Zamdwienia.

Pytanie nr 68:
ad 4.1.3) ile maksymalnie w skali miesigca konsultacji moze zgtosi¢ Zamawiajacy?

Odpowiedzi:

Zamawiajacy w trakcie realizacji Umowy zgtasza¢ bedzie Wykonawcy Konsultacje w
zaleznosci od biezacych potrzeb Zamawiajacego. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz od
wrzesnia 2019 r do dnia udzielania odpowiedzi, za posrednictwem Portalu Serwisowego
zgtoszono okoto 15 Konsultacji.

Pytanie nr 69:

ad MR-15) punkt moéwi tylko (MR-15, pkt.4) o dostarczeniu wyceny Etapu?2 (realizacji), zostata
pominieta wycena Etapu-1, w tym prac projektowych (przygotowanie OAR, PMS, SKO, PIS). ad
MR-22) i ad MR-23) Zapis sugeruje, ze ETAP-1 (Analiza i Projekt) bedzie bezptatny, gdyz "wycena
uzgodniona na koniec Etapu-1 bedzie stanowié¢ podstawie wyliczenia wynagrodzenia za
wynagrodzenia...). w MR-14 jest mowa, ze jedynie Analiza Wstepna bedzie nieodptatna. Czy
Zamawiajgcy potwierdza ze koszty realizacji Etapu-1 majg by¢ oszacowane tgcznie z Etapem-2 i
rozliczane w Zamodwieniu?

Odpowiedzi:

Zgodnie z pkt MR-14 Analiza Wstepna jest nieodptatna, natomiast wycena wykonania
projektu, o ktérym mowa w MR-15 winna by¢ przedstawiona przez Wykonawce w projekcie
o ktérym mowa w pkt 4 MR-15 OPZ. Zamawiajgcy dokona stosownej zmiany MR-14, MR-15
pkt 4 oraz MR-23 OPZ.
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Pytanie nr 70:
ad MR-22) Czy odrzucenie przez Zamawiajgcego Etapul skutkuje brakiem wynagrodzenia za ten
etap?

Odpowiedz:

Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie z tytutu wykonania Analizy Wstepnej w ramach
Etapu 1. Natomiast jezeli Zamawiajacy odstapi od realizacji Etapu 2 po pozytywnym Odbiorze
przez Zamawiajgcego Projektu, o ktdrym mowa w MR-15, Wykonawca bedzie przystugiwato
wynagrodzenie obliczone na podstawie wyceny, o ktérej mowa w MR-15 pkt 4 OPZ.

Pytanie nr 71:

ad MR-58) czy wskazana w tym punkcie liczba roboczogodzin ma stanowi¢ sume szacunkowej
wyceny realizacji Etapu2 (MR-15pkt4) ustalonej w Etapiel + pracochfonnos¢ Etapul czy jest
rzeczywista liczba roboczogodzin przepracowanych w ramach Etapu2?

Odpowiedzi:

W przypadku odebrania przez Zamawiajacego projektu, o ktdrym mowa w MR-15, a
nastepnie pozytywnym Odbiorze przez Zamawiajgcego Etapu 2, liczba Roboczogodzin
wskazana w Protokole Odbioru, o ktérym mowa w MR-58 OPZ bedzie obejmowata taczna
liczbe Roboczogodzin za projekt i Etap 2.

Elektronicznie podpisany przez
Sebastian Maksymilian Szymonik
Data: 2023.05.15 16:59:54 +02'00"
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