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Wszystkich WYKONAWCOW

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1 w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.. ,Zabezpieczenie zabytkowego przyziemia w budynku b. klasztoru
00. Dominikanéw w Przemys$lu” w ramach Dofinansowania Inwestycji z Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkdw — Nr Edycja2RP0Z/2023/1961/PolskiLad

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwiert publicznych
(t. j. Dz. U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej ustawa Pzp), Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia postepowanie
0 nazwie j.w.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie.

Brzmienie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych jednoznacznie wskazuje na to,
iz w razie zaistnienia opisanej w nim okoliczno$ci uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest
jedynie uprawnieniem zamawiajacego, ale jego obowigzkiem. Przepis art. 255 pkt 6 Pzp wskazuje przestanke
uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia go niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacq zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zasadnicza role odgrywa nieusuwalny
charakter wady. Takie wiec uchybienie, ktore nie moze by¢ skorygowane przez Zamawiajgcego w toku
postepowania poprzez uniewaznienie lub powtérzenie nieprawidtowej czynno$ci. Zamawiajacy w dniu 09.04.2024
r. dokonat otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu w toku procedowania procedury wyboru wykonawcy
najkorzystniejszego w toku badania ofert Zamawiajacy powzigt informacje, ze postepowanie zawiera wade
polegajacq na niejednoznacznym i nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamoéwienia. W przedmiotowym
postepowaniu opis przedmiotu zamdwienia stanowit zatacznik nr 7 do SWZ w sktad ktdrego wchodzity dokumenty
wymagane przepisem art. 103 ust. 1 ustawy Pzp. wraz z rzutem pomieszczen z naniesionymi dtugosciami
i grubo$ciami $cian, zakres prac oraz przedmiar robdt. W zwigzku z tym, ze w budynku uwzglednionym w
przedmiocie zamowienia wystepujg Sciany o réznych grubosciach sposdb obliczania ilosci krotnosci” powinien by¢
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jednakowy w kazdym z dokumentéw zeby nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych do wyliczen. Tak wiec nie
wpisanie w przedmiarze ilosci krotnosci” w opisach pozycji dot. dodatku za kazdy centymetr pogrubienia $ciany,
jest powodem niejednoznacznej interpretacji opisu przedmiotu zamdwienia i przyjecia przez wykonawcdw
odmiennych sposobdw obliczania ceny oferty. Brak przyjecia w dokumentach takich samych ilo$ci pogrubienia za
kazdy centymetr $ciany spowodowat niejednoznacznos¢ ktéra rzutuje na obliczenie ceny oferty. Jezeli zatem w
przedmiarze, stanowigcym cze$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, zostaty po otwarciu ofert stwierdzone wady, ktdre
nie mogq by¢ skorygowane przez zamawiajacego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtorzenie
nieprawidtowej czynno$ci zamawiajacy jest zmuszony uniewazni¢ przedmiotowe postepowanie. Nie mozna
bowiem wykluczyé sytuacii, ze niektdre z tych bleddéw spowodowaly nieztozenie ofert przez innych wykonawcéw
albo niewtadciwg wycene ceny ofertowej przez Wykonawcdw, ktdrzy oferty ztozyli. Mamy wiec wade nieusuwaling,
ktdra moze sie staC przyczyng uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, poniewaz wady
te nie majg marginalnego znaczenia dlatego tez to postepowanie podlegac bedzie uniewaznieniu na podstawie
art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 5 p.z.p..

Dlatego tez, przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny
wymogom sugeruje naruszenie art. 99 p.z.p., zgodnie z ktérym przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy. Co istotne, przed wszczeciem postepowania zamawiajacy musiat okreslié
precyzyjnie przedmiot zamoéwienia, poniewaz bez tej czynnosci nie jest mozliwe oszacowanie warto$ci zamdwienia,
ktorym zgodnie z art. 28 p.z.p. jest zaktadane, catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone
z nalezytg staranno$cig. Tak sporzadzony opis przedmiotu zamoéwienia, ma wptyw na sporzadzenie oferty, oraz
prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. Niewatpliwie nieprecyzyjnie opisany przedmiot zamdéwienia ma wptyw
na wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych wykonawcow powinien pozyskaé informacje
o istotnym znaczeniu dla przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementow.

Tym samym pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajace;
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom Pzp, ktdrego
skutkéw nie mozna usung¢ przy zastosowaniu procedur z nich wynikajacych (zob. wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
sygn. akt KIO 314/16). Stwierdzona przez Zamawiajacego wada postepowania jest na obecnym etapie nie tylko
niemozliwa do usuniecia, ale wskazuje na dokonanie czynno$ci w tym postepowaniu z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Na potwierdzenie powyzszego przywotaC nalezy wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2010 r. sygn. akt KIO 210/10, cyt.: ,Rozbiezno$¢ treSci dokumentacii
postepowania (ogtoszenia 0 zaméwieniu, tresci SIWZ i zatacznikdw do niej) stanowi, w rozumieniu art. 144 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., zobiektywizowany warunek gwarantujacy wykonawcom zachowanie uczciwej
konkurenciji i ich réwnego traktowania. Jako warunek zmiany umowy nalezy uzna¢ niezgodno$¢ tresci dokumentow
wchodzacych w sktad oferty z trescig SIWZ, ktéra jest wynikiem niezawinionego btedu Zamawiajacego
popetnionego na etapie tworzenia dokumentacji postepowania.”

W przepisie tym "chodzi wiec o takie uchybienia proceduralne, ktdre nie mogg by¢ skorygowane przez
zamawiajacego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtdrzenie nieprawidtowej czynnosci." H.
Nowak, M. Winiarz (red.),"Prawo zamodwien publicznych. Komentarz", Warszawa 2021. Zamawiajacy
zidentyfikowawszy takg wade, nie ma obowigzku dalszego badania ofert i nie ma mozliwosci innego rozstrzygnigcia
postepowania jak tylko poprzez jego uniewaznienie.

Jednoczes$nie, Zamawiajacy, uniewazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 Ustawy
Pzp jest uprawniony do brania pod uwage takze okolicznosci wskazane w wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn.
akt KIO 1127/17, czy w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2502/17, w uzasadnieniu ktorego Izba
stwierdzita, ze ,Przestanka uniewaznienia postepowania, o ktorej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy
Pzp, odwotuje sie nie tylko do podstaw uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust. 1
Ustawy Pzp, ale réwniez do innych wad postepowania, z powodu ktdrych Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(255)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(457)ust(5)&cm=DOCUMENT
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jest uprawniony do wystgpienia do sadu z powodztwem o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia
publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust. 6 Ustawy Pzp Katalog wad postepowania, ktére mogg skutkowaé
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy Pzp
jest zatem katalogiem otwartym”.
Wobec powyzszego Zamawiajacy orzekt jak na wstepie.

Pouczenie.

Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania, przystuguja Srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych
w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505 - 590).
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