Centrum Ustug Logistycznych

L.dz. cUL/A416 2020
Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na .Dostawe
artykulow ogolnospozywezych dla Centrum Uslug Logistycznych”, znak sprawy:
8/WA/PN/2020

Uniewaznienie czesci nr 3

Dzialajac na podstawic art. 93, ust 1. pkt 1) ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2018. poz. 1986 ze zm) zwanej dalej ustawa Pzp. Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie dla czesei nr 3 - Jurata. Do uplywu terminu skladania ofert nice
zlozono zadnej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu. Wszystkie zlozone oferty dla czesci nr 3

zostaly odrzucone.

UZASADNIENIE

1. Do uptywu terminu sktadania ofert na czesé nr 3 ztozono dwie oferty:
2 UPlywu terminu skiadai lert R e 4 S——
[ Czesénr 3 — Caly okres | 30 dni

trwania

| Firma Marit Julita Laga, 137 765.80

‘ ul. Jana Karwasza 19, Czesénr 9 — ——
| 84-107 Starzynski Dwor 37539 1 }
6 | Firma Handlowo Caty okres 30 dni
Ustugowa, Stemar, 5 trwania
: Cze$¢ nr 3 -

Wiestaw Srok, ul. 143 678.30 21 umowy
Portowa 3, 84-120 ?
Wiadystawowo

2. Obie zlozone oferty zostaly odrzucone.

3. Oferta  Wykonawcy “Firma Marit, Julita Laga” zostala odrzucona pismem nr
CUL/942/2020 z dnia 21.05.2020 ..

4. Uzasadnienie odrzucenia oferty Wykonawey: Firma Handlowo-Uslugowa Stemar. Wieslaw
Srok, znajduje si¢ ponizej.

Zamawiajacy odrzuca oferte zlozong przez Wykonawce: Firma Handlowo-Uslugowa
Stemar, Wiestaw Srok, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.
Uzasadnienie:
1) W dniu 18.05.2020 r. Zamawiajacy pismem o nr CUL/907/2020 o wyjasnienie razaco
niskiej ceny.
Wykonawca udzielil odpowiedzi pismem w dniu 20.05.2020 r.. Do pisma zostaly
dolaczone faktury o nr:
- nr FV/20/02/137/M1
-nr 9124563352
- nr F/000006/20



- nr FS-365/20/K

- nr SF/1185/10/2020
-nr 230044214851
-nr 9125124913

- nr FO054/01/20

-nr FO175/02/20

-nr FS-2861/20/K

- nr FS-2213/20/K.

Dokumenty te mialy stanowi¢ uzasadnienie ceny podanej w ofercie.

W dolgczonych skanach faktur (za wyjatkiem ostatnich dwéch) zostata zamazana czgs¢
nazwy nabywcy/odbiorcy towaru.

Zamawiajacy dopiero w dniu 18.06.2020 1. zauwazyl, zc spod zamazanej czgsci
przeswituje (jako nabywca/odbiorca) inny podmiot niz ten, ktory zitozyt w
przedmiotowym postgpowaniu oferte.

Ofertg zlozyla Firma Handlowo-Uslugowa Stemar, Wiestaw Srok, a na 9 z 11
przedstawionych faktur widnieje podmiot o nazwie: Stemar Sp. z 0.0..

Wykonawca, dolaczajac do uzasadnienia faktury dotyczace innego podmiotu niz ten,
ktory ztozyl oferte, nie wyjasnil ceny zlozonej przez siebie oferty.

To na Wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco
niska.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy cofa czynnosé¢ przyjecia/uznania ztozonych
wyjasnien.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy Pzp:

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktéry nie udzielil wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2) Zamawiajacy ponownie dokladnie przeanalizowal wszystkie pozostale dokumenty
stanowigce oferte oraz zalgczniki do niej.
Zamawiajgcy ustalil, Ze tre$¢ oferty nie jest zgodna z SIWZ.
W SIWZ w rozdziale XI ust. 8 pkt 2) Zamawiajacy wymagal, aby w formularzu
cenowym Wykonawca opisal oferowany produkt oraz podal nazwe producenta i
oferowanego produktu.
Formularz cenowy przedstawiony przez Wykonawce: Firma Handlowo-Ustugowa
Stemar, Wiestaw Srok, nie zawiera wszystkich wymaganych informacji np.:
w wierszach nr od 87 do 91 w kolumnie (opis produktu) Wykonawca podat jedynie
nazwe producenta.
Tak sporzadzona oferta jest niezgodna z SIWZ oraz nie wskazuje dokladnie
oferowanego artykutu. Wskazany producent ma rézne produkty w tej samej kategorii
(Zmawiajacy dokonal samodzielnego sprawdzenia produktéw na oficjalnej stronie
producenta).
Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy cofa czynno$é przyjecia/uznania ztozonej
oferty za zgodnej z SIWZ.
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp brzmi:
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamdwienia.



Zgodnie z linig orzeczniczg KIO trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka
wymaganych elementow w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilodci i cen
w formularzu cenowym (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO
2129/14; K10 2139/14).

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa Izba Odwolawcza
zwroctla uwage, ze: ,, Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy
zawartosc¢ merytoryczna oferty nie odpowiada migdzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ =z
zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie
odpowiadajqca tresci SIWZ to taka, kidra jest sporzqdzona odmiennie, niz okreslajg to
postanowienia  specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie

proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji”.

Wykonawca w zlozonych dokumentach nie podal jednej z najistotniejszych dla
Zamawiajgcego informacji, czyli doktadnego opisu oferowanych artykutow, w zwiazku
z czym Zamawiajacy postanowil jak wyzej i oferte odrzucit.

5. W toku postepowania Wykonawcy przystuguje odwolanie, w zakresie okreslonym w art.
180 ust. 2 ustawy Pzp oraz skarga do sgdu.

6. Wykonawca moze takze poinformowa¢ Zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnoscei, do ktérej jest on zobowigzany
na podstawie ustawy, na ktore nie przystuguje prawo do wniesienia odwolania.

Wykonano w 1 egz.:

Zamieszczono na platformie zakupowej
Oryginal pisma u nadawcy.

opr./wyk. Anna Liersch-Bryzek

tel: 512 105 127
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