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Nr sprawy: NIBITZKizZP.271.3.13.2023

do wszystkich zainteresowanych

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA — cze$é nr 1

Dotyczy: przetargu na zadanie pn.: Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez
remont drog gminnych ul. Pionierow, ul. Lukasiewicza oraz ul. Widkniarzy w Gluszycy.” —
czes¢ nr 1

Zamawiajacy — Gmina Gluszyca, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej jako PZP), zawiadamia ze ww.
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostaje uniewaznione na podstawie art.
255 ust. 6 ustawy PZP.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 14.06.2023 r. na podstawie ogloszenia 0
zamowieniu nr 2023/BZP 00259081/01 opublikowanego w Biuletynie Zamowien Publicznych
(BZP). Postgpowanie prowadzone bylo w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 2 ustawy Pzp — dla zamowienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne. Zgodnie
z dokumentami postegpowania, w szczegolnosci SWZ, Zamawiajacy przedmiot zamowienia
opisat za pomocg dokumentacji projektowej sporzadzonej w 2020 r.

Po otwarciu ofert, wyszla na jaw nowa okoliczno$¢, nie znana zamawiajacemu w chwili
ogloszenia przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamOwienia, wskazana przez grupe
spoteczng, ktorej skutkiem bylo dokonanie ponownej oceny zakresu zamodwienia
z dokumentacjg projektows.

W lipcu br. zostata przeprowadzona wizja lokalna drog gminnych bedacych przedmiotem
zamoOwienia oraz zostal powolany biegly do oceny, czy przyjeta technologia robot
remontowych z czerwca 2020 r. opracowania przez Biuro Ustug Techniczno-Budowlanych
z Walbrzycha, jest wystarczajaca i odpowiednia dla powyzszych robdt remontowych, w celu
przywrdcenia pelnej funkcji, estetyki 1 parametrow nosnosci, rownosci nawierzchni jezdni
1 chodnikow.



Biegly w przedtozonej zamawiajgcemu opinii wskazal, co nastepuje:

e W opracowaniu z 2020 r. przyj¢to technologie robot remontowych poprzez wykonanie
dodatkowej warstwy nawierzchni (naktadki) — warstwa §cierna AC11S o grubo$ci Scm
(nawierzchnia w gore). Przed wykonaniem nawierzchni ubytki nalezy uzupetnic,
miejscami asfalt sfrezowa¢. Pod nakladke zaprojektowano ulozenie geosiatki na
oczyszczonej 1 posmarowanej Srodkami bitumicznymi nawierzchni jezdni. Przy
opracowaniu dokumentacji nie sporzadzono opinii geologicznej. Ponadto po uptywie 3
lat od opracowania projektu stan techniczny drogi znacznie si¢ pogorszyt.

e technologia robét zaproponowana w projekcie z 2020 r. w chwili obecnej jest
niewystarczajaca. Nalezy opracowa¢ opini¢ geologiczng 1 na jej podstawie
zaprojektowac konstrukcje jezdni z ewentualnym wzmocnieniem poprzez wymiang
podbudowy, czy tez zastosowanie stabilizacji.

e ponadto, wskazal, Ze nalezy si¢ zastanowi¢ czy istniejaca sie¢ kanalizacji deszczowe;j
jest w dobrym stanie czy nie nalezy jej przebudowaé z dotozeniem dodatkowych
wpustow ulicznych.

Majac na uwadze, wyzej przedstawiony stan faktyczny, w szczeg6lnosci potwierdzony opinig
eksperta, niezgodnos$¢ przedmiotu zaméwienia z aktualnym zakresem robot niezbednych do
uzyskania celu zamowienia, uzasadnia konieczno$¢ uniewaznienia postegpowania na podstawie
art. 255 pkt 6 PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajagcy uniewaznia postgpowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadag
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. Przeciwny wniosek prowadzitby do nieakceptowalnej konkluzji, ze Zamawiajacy
swiadomie zawieralby umowe, w ktorej de facto nie mozna by zrealizowac¢ celu zamowienia
(zgodnie z opinig eksperta). Zawarcie wadliwej umowy naruszatoby rowniez zasade
konkurencji, poniewaz wykonawcy sktadaliby ofert¢ na inny niz rzeczywisty zakres
zamoOwienia (robot).

Prawidlowos$¢ dziatania Zamawiajacego potwierdzaja m.in nizej wskazane wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej:

Wyrok KIO z 11.08.2021 r., KIO 1799/21, LEX nr 3324824,

Zamawiajacy bowiem wadliwie opisal przedmiot zamowienia w zalaczniku 5 do SWZ
stanowigcym Przedmiar robodt, na podstawie ktorego wykonawcy mieli obliczy¢ ceng oferty.
W wyniku powyzszego doszlo do zlozenia ofert nie tylko nieodpowiadajacych potrzebom
Zamawiajacego, bowiem celem postgpowania byto udzielenie zamowienia na okres trzech lat,
a nie jednego roku, ponadto doszto do ztozenia ofert nieporownywalnych, gdyz Odwotlujacy
zaoferowat cene za 1 rok, a drugi wykonawca za 3 lata. Stalo si¢ tak, poniewaz Odwotujacy
zastosowat si¢ do literalnego brzmienia zatacznika nr 5 do SWZ, a drugi wykonawca
prawdopodobnie miat na wzgledzie nie tylko do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji
poprzedniej umowy na rzecz Zamawiajacego, ale rowniez brzmienie SWZ oraz wzoru umowy.
Zrédlem zaistnialej sytuacji byt blad Zamawiajacego, w wyniku ktérego wadliwie zostat



skonstruowany Przedmiar robot, stuzacy nastepnie wykonawcom do obliczenia ceny oferty.
Powyzsze mialo istotny wptyw na wynik postgpowania. Nie bez znaczenia jest tu rowniez tre$¢
dokumentacji postepowania, w tym opisany przez Zamawiajacego sposob obliczenia ceny oraz
brzmienie § 5 ust. 3 wzoru umowy. Z tych wzgledow w ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajacego
polegajaca na uniewaznieniu postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp byla stuszna.

W. Dzierzanowski, Uniewaznienie postgpowania ze wzgledu na interes publiczny,
Zam.Pub.Dor. 2019, nr 1, s. 11-18. Zmiana okolicznosci, ktora nic wptywa na celowosé
realizacji zamowienia z punktu widzenia interesu publicznego, powinna by¢ raczej podstawa
uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wadg skutkujacg niemoznoscig zawarcia waznej
umowy (art. 93 ust 1 pkt 7 p.z.p.), a nie ze wzgledu na przestanke z pkt. 6. Umowa bowiem
podlegataby uniewaznieniu gdyby byta zawarta o §wiadczenie niemozliwe lub moglaby by¢
uniewazniona przez sad ze wzglgdu na nadzwyczajng zmiang stosunkow.

KIO 1623/22

Wady OPZ po uplywie terminu skladania ofert nie moga podlega¢ usunieciu. Jezeli
Zamawiajacy przed uptywem tego terminu nie skorygowal postanowien OPZ w okre§lonym
zakresie, to zasadnie przyjal, iz nalezalo uniewazni¢ postepowanie i umozliwi¢ wykonawcom
réwne szanse na uzyskanie zamowienia w ramach kolejnego postepowania.

KIO 909/22

Majac na uwadze powotane wyzej postanowienia SWZ, a takze uzasadnione potrzeby
Zamawiajacego Izba przyjeta, ze doszto do wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory —
co przyznal sam Zamawiajacy — stanowit naruszenie dyspozycji przepisu art. 16 pkt 1 i art. 99
PrZamPubl. Wymaga wskazania, ze w mysl przepisu art. 99 ust. 1 PrZamPubl przedmiot
zamoOwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych 1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Skutki uniewaznienia umowy:

UZASADNIENIE PRAWNE:
Podstawa prawng uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia jest art. 255 ust. 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi: Zamawiajgcy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadq uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.



