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DO WSZYSTKICH WYKONAWQ()W POBIERAJACYCH
SPECYFIKACJE WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zarzad Droég Wojewddzkich w Opolu, w odpowiedzi na pytania zadane przez
wykonawee do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Rozbudowe drogi
wojewodzkiej nr 405 na odeinku Wydrowice—Tulowice Male”, wyjasnia ponize;j.

1. Pytanie.
Wykonawca wnosi o wykreslenie § 3 ust. 4 Umowy.
Uzasadnieniem dla wniosku o zmiang jest czas realizacji inwestycji, brak jest podstaw do
przerzucania na Wykonawce obowigzku finansowania po zakoficzeniu realizacji inwestycji.
Odpowiedz,
Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku wykonawcey 1 pozostawia zapis projektu umowy
bez zmian,

2. Pytanie.
Wykonawca wnosi 0 zmiang w §10 ust. 1 Umowy kazdorazowo zmiane stowa ,,30 dni” na ,,7
dni”,
Uzasadnieniem dla wniosku o zmiang, jest czas realizacji inwestycji oraz sprawnosé
podejmowania dzialan przez Wykonawce w trakcie realizacji Inwestycji.
Qdpowiedz.
Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku wykonawcy 1 pozostawia zapis projektn umowy
bez zmian,

3. Pytanie.
Wykonawca wnosi o zmiang w §18 ust. 1 Umowy kazdorazowo zmiang sfowa ,,brutto” na
,.hetto”,
Zgodnie z zasada réwnego traktowania, wynikajgeg z unormowania ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zastrzezenie naliczania kar umownych od wartodci brutto powoduje nieréwne
traktowanie wykonawcow, poniewaz w przypadku wykonawcow zagranicznych kara bgdzie
obliczana od wartoscl nizszej, poniewaz podatek VAT jest doliczany wtedy wylacznie w celu
dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja mialaby miejsce w przypadku Wykonawcy
zwolnionego z podatku VAT. W celu zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcow
biorgcych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zasadnym jest naliczanie kar umownych
od wartosci netto,
Odpowied?.
Zamawiajgcy nie przychyla si¢ do wniosku wykonawcey i pozostawia zapis projektu umowy
bez zmian.

4, Pytanie,
Wykonawca wnosi o zmiane w §18 ust. 1 pkt 5 Umowy zmiang stéw ,,20.000,00 zI” na
,,9.000,00 z1”.
Zastrzezona przez Zamawiajgcego wysokoéd kary umownej jest nicadekwatna do dziatania
Wykonawey 1 potencjalne] szkody.




Odpowiedz,
Zamawiajacy nie przychyla si¢ do wniosku wykonawcy 1 pozostawia zapis projektu umowy
bez zmian,

5. Pytanie.
Wykonawca wnosi o zmiang w § 18 ust. 3 Umowy poprzez zmiane stow ,,20% wynagrodzenia
umownego brutto” na ,,10% wartosci wynagrodzenia netto”.
Uzasadnieniem dla wniosku o zmiang jest fakt, ze wskazany limit kar umownych stanowi o
przerzuceniu na Wykonawcdw odpowiedzialnodci finansowej za realizacje¢ zamdwienia
w wiekszym niz wymagajg tego warunki zamoéwiefi publicznych wymiarze. Zawyzanie
wysokosei kar umownych przeklada sie przy tym w sposob bezposdredni na wysoko$é cen
oferowanych. Kalkulujgc oferte, Wykonawca, majac na wzgledzie swoj interes ekonomiczny,
uwzglednia¢ bedzie nie tylko koszty stworzenia przedmiotu umowy (w tym jego czesci),
koszty osobowe, zwigzane z zatrudnianiem oraz zaktadanego zysku, ale 1 wszelkie wigzgce
sic z realizacia zamoOwienia ryzyka — do kidrych zaliczyé nalezy kary umowne,
W konsekwencji prowadzié¢ to moze do zawyzania przez cz¢$¢ wykonawedw ofert cenowych,
jako reakcje na nieproporcjonalnie wysokie kary umowne grozace w postepowaniu —
w dalszej natomiast perspektywie: do nieefektywnego gospodarowania finansami
publicznymi.
Zdaniem Wykonawcy zastrzezone w umowie kary umowne nie koresponduja z wysokoscig
szkody, jaka ponie$¢ moze Zamawiajacy — co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego
wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem wykonawcy., Kary umowne winny byé okreslane
w wysokosci odpowiedniej, adekwatnej do ewentualngj szkody, aby spetnia¢ swe funkcje —
nie natomiast zniecheca¢ do stawania w przetargach.
Ponadto wzasadnieniem jest zasada réwnego traktowania, wynikajacg z unormowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zastrzezenie naliczania kar wmownych od wartosci brutto
powoduyje nierdwne traktowanic wykonawcdw, poniewaz w przypadku wykonawedw
zagranicznych kara bedzie obliczana od wartodel nizszej, poniewaz podatek VAT jest
doliczany wtedy wylgcznie w celu dokonania oceny ofert. Podobna sytuacja miataby miejsce
w przypadku Wykonawcey zwolnionego z podatku VAT. W celu zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawe6w biorgeych w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia zasadnym jest
naliczanie kar umownych od wartosci netto.
Odpowiedz. :
Zamawiajgcy nie przychyla si¢ do wniosku wykonawcy 1 pozostawia zapis projektu umowy
bez zmian,

6. Pytanie.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jakim celu Zamawiajacy oraz Wykonawca maja zawrzel
umowe powierzenia danych oraz o rezygnacje przez Zamawiajgcego z zawarcia Ww. UIMowy.
Umowa gldwna jest umowsg o generalne wykonawstwo (a tre$¢ umowy powierzenia zdaje si¢
to potwierdzac), zatem istota takiego stosunku z pewnoscia nie jest przetwarzanie danych
osobowych. Dane sg przetwarzane wylgcznie uboceznie. 1 ze wzgledu na podstawy prawne
w postaci art. 6 ust. 1 lit. b, ¢ 1 f RODO wszystkie dane w ramach tej umowy Wykonawca
przetwarza jako administrator.

Istotg powierzenia przetwarzania danych osobowych jest to, ze podmiot przetwarzajacy
przetwarza dane wylacznie na udokumentowane polecenie administratora i w celach, ktére
ten administrator ustala. W przypadku wyrazenia przez administratora zgdania zaprzestania
przetwarzania danych przez podmiot przetwarzajgcy, podmiot ten nie bedzie moégt dalej
przetwarzaé danych osobowych. A Wykonawca bgdzie zobowigzana we wlasnym interesie
do realizacji umowy i obowigzkow prawnych z nig zwigzanych, a takze ewentualnic
uprawniona do dochodzenia roszezen czy obrony przed nimi,



W umowie glowne] brak jest elementéw, ktére powodowalyby powstanie stosunku
powierzenia przetwarzania danych w Swietle obowigzujgeych przepisow.

Odpowiedz,

Zamawiajacy rezygnuje z zawarcia umowy powierzenia danych osobowych.

7. Pytanie.
Czy zamawiajacy dopuszeza wykonanie stabilizacji na miejscu - dot. pozycji 47. Przedmiaru
nr 2a "Warstwa ulepszonego podloza: mieszanka z wytwoérni stabilizowana spoiwem
drogowym o klasie wytrzymatosei C 1,5/2,0 gr. 28 cm - 7764 m??
Odpowied?.
Wykonawca winien wycenié pozycje 47 zgodnie z dokumentacjg projekfows.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy usuwa umoweg powierzenia danych osobowych
(zalgcznik nr 3 do projektu umowy) i zmienia spis zalgeznikdw w projekeie umowy z:
» Zalgeznik nr 1 — zakres zmian umowy,
Zalgeznik nr 2 — Karta Gwarancyjna;
Zalgeznik nr 3 — Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych”,
na:
» Zalgeznik nr 1 — zakres zmian umowy;
Zalgeznik nr 2 — Karta Gwarancyjna”.

Zamawiajacy zamiescil na stronie internetowej prowadzonego postgpowania:
1) nowy projekt umowy (zalgcznik nr 8).

Powyzsze odpowiedzi i zmiana stanowia integralng cze$é specyfikacji warunkow
zamowienia.
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