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Dotyczy postepowania pod nazwg ,Rozbudowa i przebudowa drogi gminnej w
miejscowosci Witowko”
Ogloszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod

numerem 2022/BZP 00283653/01 z dnia 29.07.2022 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu post¢powania

Na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych Dz.U.
z 2022 poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej "p.z.p.", zamawiajacy informuje réwnoczesnie i
kazdego z wykonawcow z osobna, o uniewaznieniu postgpowania pod nazwa ,,Rozbudowa i
przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Witéwko”

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postgpowania
W przedmiotowym postgpowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 19.08.2022 r. do godz.
9:00 ztozono oferty od nastgpujgcych wykonawcow:
1. Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych ..Ostrada™ Sp. z 0. o., ul. Lokalna 2, 07- 410
Ostrotgka,
a) cena: 2.767.225,70 zt
b) okres gwarancji: 84 miesiace
2. STRABAG Sp. z 0.0.. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw
a) cena: 2.869.407.92 zt
b) okres gwarancji: 84 miesiace
3. KATOPI Sp. z 0. 0., ul. Gen. J. Hallera 15/19, 10-693 Olsztyn
a) cena: 2.923.043,00 zi
b) okres gwarancji: 84 miesiace
Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy p.z.p. zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.



Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku srodkow finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy p.z.p. odnies¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania bezposrednio przed otwarciem ofert. Zamawiajacy
udostepnil przed otwarciem ofert informacje. ze na sfinansowanie zamoOwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote: 2.170.609,93 zt brutto. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na
swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,.moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowa¢ jako uprawnienie zamawiajacego i to do jego
decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia srodkow finansowych na dany cel. Zatem
zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkow finansowych na
sfinansowanie zamowienia ponad kwotg, ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia (komentarz do Prawa Zamowien Publicznych Urzgdu Zamoéwien Publicznych). W
przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, postgpowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich
zlozonych ofertach nie mieszcza si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Holdujac
racjonalnosci, przestanka ta zaklada uniewaznienie postepowania. Sformulowanie przepisu
(.zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus uniewaznienia
postepowania zachodzi, gdy okaze si¢, ze zachodzi jedna z dwdch alternatywnych przestanek,
a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty wykonawcow: Przedsigbiorstwo Robot Drogowo-Mostowych
..Ostrada™ Sp. z 0. 0., ul. Lokalna 2, 07- 410 Ostrol¢ka, przewyzsza o 596.615.77 zt kwote,
ktora zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia: STRABAG Sp. z 0.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow przewyzsza o 698.797,99 z kwotg, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia; KATOPI Sp. z o. o.. ul. Gen. J. Hallera
15/19, 10-693 Olsztyn przewyzsza o 752.433.07 zt kwote, ktdéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod
uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3
ustawy p.z.p. nie nakazuje zamawiajacemu dokonywac prob zwiekszenia kwoty, ktora mogiby
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w

wyrazeniu ,.chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwotg do ceny najkorzystniejszej



oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowaé rozszerzajaco, az do ustanawiania
reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowac probe zwigkszenia kwoty,
ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt
KIO 2347/15 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,,Przepis w obecnym brzmieniu
zwalnia zamawiajacego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w
sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest niemozliwe z powodu
braku srodkow na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO. nie ma obowigzku
zwigkszania kwoty przeznaczone] na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokona¢ wyboru.
Mozliwosé zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscia wieloma czynnikami, a
wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac si¢ zwigkszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania srodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn.
Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym). Ponadto Zamawiajacy
podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty bral pod uwage
celowosc 1 efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt |
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy i oszczedny. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z
dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym) to
Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w zakresie czy zwigkszenie
srodkow przeznaczonych na realizacje zamowienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci
i efektywnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy podejmuje w
okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia i w
granicach mozliwosci finansowania zadania. W s$wietle powyzszego nie powinno budzic
watpliwos$ci uniewaznienie postgpowania bez wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji. gdy |
cena wszystkich ofert przewyzsza kwote. ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postgpowania Art. 255 pkt 3 ustawy p.z.p. - cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, Kktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. chyba, ze zamawiajacy

moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
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