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Dotyczy: postgpowania o udzieleniu zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na zadanie pn. ,,Przebudowa ul. Naslawickiej w Rekowie polegajaca na wymianie
nawierzchni jezdni, budowie fragmentu chodnika oraz przebudowie istniejacej kanalizacji
deszczowej.

Dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U z 2021 r. poz. 1129 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, Zamawiajacy czyli Gmina
Sobdtka informuje o zlozeniu przez uczestnikow postgpowania wnioskéw o wyjasnienie zapiséw oraz
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej SWZ), ztozonych w dniu 10.08.2022 1.

Tresé zapytan i odpowiedzi Zamawiajacego:

Pytanie nr 1: ,,Dotyczy § 2 ust. 3 projektowanych postanowien umowy:

Wnosimy o wykreslenie zdania ,jezeli w chwili skladania oferty mogt je przewidzie¢”. Zgodnie z
art. 99 pzp Przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zapis zawarty w umowie ,jezeli w chwili skladania oferty mogt je
przewidzie¢” nie dotyczy wad projektowych, za ktére Wykonawca nie odpowiada. Niezwlocznie
gdy wykryje wady w trakcie realizacji robo6t, powinien poinformowaé¢ Zamawiajacego o fakcie
wystapienia wad, w celu wyjasnienia zawartych rozwiazan projektowych z projektantem.

Pytanie nr 2: ,Dotyczy § 2 ust. 6 projektowanych postanowien umowy:

Wnosimy o wykreslenie § 2 ust. 6. W art. 651 Kodeksu cywilnego zawarto regulacje, w mysl ktore;:
.Jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie
nadaja si¢ do prawidlowego wykonania robot albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga
przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o
tym inwestora.” Z przepisu tego wynika, ze na wykonawcy ciazy obowigzek poinformowania
inwestora o stwierdzonej wadliwosci projektu.

Sad Najwyzszy w szeregu swoich orzeczen stwierdzil, ze wykonawca nie ma obowigzku
szczegolowo sprawdzac projektu przed przystapieniem do robét, gdyz moze nawet nie posiadaé tak
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania, niemniej jednak w przypadku, gdy wade dostrzeze,
powinien o niej bezzwlocznie zawiadomié inwestora.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeden z nowszych wyrokéw Sadu Najwyzszego w tym zakresie, w
ktérym obszernie oméwiono t¢ kwesti¢ — wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 25 listopada 2016 r.
(sygn. akt: V CSK 138/16): ,,.Z art. 651 k.c. nie wynika, aby wykonawca w kazdym przypadku miat
obowiazek szczegdlowego sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu
wykrycia jej ewentualnych wad, zwazywszy, ze wykonawca nie musi dysponowac specjalistyczna
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wiedzg z zakresu projektowania. Obowigzek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumieé
w ten sposob, iz musi on niezwlocznie zawiadomic¢ inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji
na podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robot zgodnie z dostarczonym projektem
spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje,
w ktorych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej
wiedzy z zakresu projektowania. Wykonawca nie ma obowigzku bada¢ szczegétowo projektu, zatem
art. 651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie. Jednakze
uzyskanie tej wiedzy w trakcie realizacji prac powoduje natychmiastowsg aktualizacje obowigzku
notyfikacji przewidzianego w tym przepisie.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zgadza si¢ na wykreslenie §2 ust.6, ktéry stanowi potwierdzenie
zapoznania si¢ oferentéw z zalaczona dokumentacja projektowa i nie przerzuca odpowiedzialnosci
za ewentualne wady w dokumentacji. projektowe;.

Pytanie nr 3: ,,.Dotyczy § 2 ust. 6 projektowanych postanowien umowy:

Wnosimy o wykreslenie zdania 1 w ust. 7, gdyz nie moze by¢ na niego przerzucana
odpowiedzialno$¢, niedokonanie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy moze nie tylko powaznie
zachwia¢ réwnowagg ekonomiczna stron na niekorzys¢ wykonawcy, ale czgstokro¢ moze prowadzié
do negatywnych konsekwencji dla zamawiajacego, tj. do skutkéw mniej korzystnych niz stosowna
Zzmiana umowy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje udzielenia waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy.
Termin realizacji umowy wynosi 11 miesigcy od dnia podpisania umowy i nie zachodzi przestanka
wskazana w art. 439 ustawy PZP.

Pytanie nr 4. . .Dotyczy § 5 ust. 1 projektowanych postanowien umowy:

Wnosimy o wykreslenie zdania ,,i nie moze by¢ udostgpniana osobom trzecim bez zgody
Zamawiajacego (dotyczy rowniez Podwykonawcow)”, gdyz zgodnie z art. 18 PZP postepowanie o
udzielenie zmdéwienia jest jawne. Pozostawienie zapisu w kwestionowane]j formie jest sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Ewentualnie Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, aby dokumentacja w wersji papierowej nie byta
udostepniana osobom trzecim bez zgody Zamawiajacego.”

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze zapis wskazany w par. 5 ust. 1 dotyczy wersji papierowej
dokumentacji.

Pytanie nr 5: ,,Dotyczy § 10 ust. 1 pkt 4) projektowanych postanowien umowy:

Wnosimy o uzaleznienie wysokosci kary od wysokosci wynagrodzenia niezaplaconego
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, Ze nie zmieni zapisu zawartego w par. 10 ust. 1. pkt 4

Pytanie nr 6.: ,,Dotyczy § 10 ust. 3 projektowanych postanowient umowy:

Wnosimy o korekte zapisu poprzez zamianeg stowa "opdznienie" na "zwloke".
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»W razie awarii lub usterek naglych, Wykonawca zobowigzany jest do przystapienia do usuwania
usterki lub awarii do 4 godzin od ich zgloszenia i usunigcia awarii lub usterki w przeciggu 2 dni
kalendarzowych od zgtoszenia. W tym wypadku nie maja zastosowania zapisy ust. 7 i 8 niniejszego
paragrafu. Za awari¢ lub usterke nagla uwaza si¢ ujawnienie usterki w wykonanych robotach
budowlanych i/lub zamontowanym wyposazeniu, ktéra uniemozliwia prawidlowa eksploatacje obiektu.
W uzasadnionych przypadkach Strony moga ustali¢ inny, technologicznie mozliwy termin
usuni¢cia wady. O zmiane terminu winien wystapi¢é Wykonawca podajac uzasadnienie braku
mozliwosci dotrzymania terminu” Powyzszy zapis dotyczy rowniez karty gwarancyjnej.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze nie zmieni zapisu zawartego w §10 ust. 3.

Pytanie nr 7: ,,Dotyczy § 16 ust. 1 pkt 16) projektowanych postanowien umowy:
Wnosimy o wskazanie jakie inne zadania sg realizowane lub maja by¢ realizowane, a ktére wplywaja
lub moga wplyna¢ na wykonanie przedmiotu niniejszej umowy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze nie planuje w okresie trwania umowy wykonywaé innych
zadan inwestycyjnych w obrgbie prowadzonych prac zwigzanych z przedmiotem postepowania.

Pytanie nr 8: ,,Dotyczy § 18 ust. 9 projektowanych postanowienn umowy:

Wnosimy o dodanie na koricu zdania ,,lub w innym terminie technologicznie mozliwym”.
Dotyczy wzoru Karty Gwarancyjnej, Termin usunigcia wad, pkt 1:

Wnosimy, aby po stowach ,,wynosi 7 dni” dodac ,,lub inny termin technologicznie uzasadniony”.”.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze zapis wskazany w par. 18 ust. 9 zostanie uszczegélowiony i
bedzie mial brzmienie:

»W razie awarii lub usterek naglych, Wykonawca zobowiazany jest do przystapienia do usuwania
usterki lub awarii do 4 godzin od ich zgloszenia i usunigcia awarii lub usterki w przeciagu 2 dni
kalendarzowych od zgloszenia. W tym wypadku nie majg zastosowania zapisy ust. 7 i 8 niniejszego
paragrafu. Za awari¢ lub usterk¢ nagla uwaza si¢ ujawnienie usterki w wykonanych robotach
budowlanych i/lub zamontowanym wyposazeniu, ktéra uniemozliwia prawidlows eksploatacje obiektu.
W uzasadnionych przypadkach Strony moga ustali¢ inny, technologicznie mozliwy termin
usunigcia wady. O zmiane terminu winien wystapi¢ Wykonawca podajac uzasadnienie braku
mozliwos$ci dotrzymania terminu” Powyzszy zapis dotyczy rowniez karty gwarancyjnej.
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