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Dotyczy postepowania pn.: ,Budowa oraz rozbudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej wraz z modernizacjg
oczyszczalni $ciekow w Gminie Stare Babice”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Gmina Stare Babice, dzialajgc w trybie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pézn.zm.), dalej ,ustawa pzp”, informuje o dokonaniu
nastepujgcych czynnosci w przedmiotowym postepowaniu:

1. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

W wyniku przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z badaniem i oceng ztozonych ofert Zamawiajgcy dokonat
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw: cena ofertowa brutto (COB), okres
rekojmi za wady.

1) W czesci nr 1 za najkorzystniejszg zostata uznana Oferta nr 5 — oferta zlozona przez
Granar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-770) przy ul. Sady Zoliborskie 3/137; oferta zawiera
nastepujgce ceny i kryteria:

Dla czesci 1:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 1 869 296,82 zt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesiace;

2) W czesci nr 2 za najkorzystniejszg zostala uznana Oferta nr 4 — oferta zlozona przez
INSTALNIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-910) przy ul. Aleja Gen. Chrusciela 106/4;
(ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp); oferta zawiera nastepujgce ceny
i kryteria:

Dla czesci 2:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 3 687 540,00 zi,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesiace;

3) W czesci nr 3 za najkorzystniejszg zostala uznana Oferta nr 7 — oferta zlozona przez
SOFTRONIX Waldemar Sobala z siedzibg w miejscowosci Czestkow A 13 (98-113) Buczek; (ztozona
jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp); oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
Dla czesci 3:

a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 980 347,95 zi,
b) kryterium oceny K2.1 - przedtuzony okres gwarancji dla zadania 1i 2 — o kolejne 12 miesiecy,
c) kryterium oceny K2.2 - przedtuzony okres gwarancji dla zadania 3 — o kolejne 12 miesiecy;

2. Informacja o ztozonych ofertach wraz z punktacja przyznang ofertom.
W przedmiotowym postepowaniu do Zamawiajgcego wptyneto 9 ofert:
1) Oferta nr 1 — oferta ztozona przez Wykonawce Mrozek Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-141)
przy ul. Ustrzyckiej 8; oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a. Dlaczesci 1:



2)

3)

4)

5)

6)

a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 3 158 025,00 zt — oferta w kryterium
uzyskata 35,52 pkt,

b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta
w kryterium uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 75,52 pkt

b. Dla czesci 2 (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp):

a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 3 949 530,00 zt — oferta w kryterium
uzyskata 56,02 pkt,

b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta
w kryterium uzyskata 40 pkt;
Lacznie oferta uzyskata 96,02 pkt

Oferta nr 2 — oferta ztozona przez Wykonawce Konsorcjum firm Lider: PRI INSBUD-BIS Sp. z 0.0.
z siedzibg w Pruszkowie (05-800) przy ul. Inzynierskiej 3, Partner: INSBUD Stanistaw Bystrzycki
z siedzibg w Pruszkowie (05-800) przy ul. Inzynierskiej 3; oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a. Dlaczesci1:

a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 3 482 228,40 zi,

b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesiace;
b. Dla czesci 2:

a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 5 258 938,80 zi,

b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesigce;

Oferta odrzucona

Oferta nr 3 — oferta ztozona przez Wykonawce Ustugi Transportowe Daniel Dziewulski z siedzibg
w miejscowosci Zaborow (05-083) przy ul. Stotecznej 126A; oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a. Dlaczesci1:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 2 501 512,50 zi,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesiace;
Oferta odrzucona

Oferta nr 4 — oferta ztozona przez Wykonawce INSTALNIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(00-910) przy ul. Aleja Gen. Chrusciela 106/4; oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a. Dlaczesci1:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 2 569 470,00 zt — oferta w kryterium
uzyskata 43,65 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta
w kryterium uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 83,65 pkt
b. Dla czesci 2 (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp):
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 3 687 540,00 zt — oferta w kryterium
uzyskata 60 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta
w kryterium uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 100 pkt — zostata uznana za najkorzystniejsza.

Oferta nr 5 — oferta ztozona przez Wykonawce Granar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-770)
przy ul. Sady Zoliborskie 3/137; oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a. Dlaczesci1:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 1 869 296,82 zt — oferta w kryterium
uzyskata 60 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesiace - oferta
w kryterium uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 100 pkt — zostata uznana za najkorzystniejsza.

Oferta nr 6 — oferta ztozona przez Wykonawce Rokom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (03-162)
przy ul. Karnickiej 22; (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp), oferta
zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a. Dlaczesci 1:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 2 289 276,00 zt — oferta w kryterium
uzyskata 48,99 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta
w kryterium uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 88,99 pkt



b. Dla czesci 2:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 3 735 510,00 zt — oferta w kryterium
uzyskata 59,23 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta
w kryterium uzyskata 40 pkt;
Lacznie oferta uzyskata 99,23 pkt

7) Oferta nr 7 — oferta zlozona przez Wykonawce SOFTRONIX Waldemar Sobala z siedzibg
w miejscowosci Czestkdw A 13 (98-113) Buczek; (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust.
1 ustawy pzp); oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:

a. Dlaczesci 3:

a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 980 347,95 zt — oferta w kryterium
uzyskata 60 pkt,

b) kryterium oceny K2.1 - przedtuzony okres gwarancji dla zadania 1i2 — o kolejne 12 miesiecy
— oferta w kryterium uzyskata 10 pkt;

c) kryterium oceny K2.2 - przediuzony okres gwarancji dla zadania 3 — o kolejne 12 miesiecy
— oferta w kryterium uzyskata 10 pkt;
Lacznie oferta uzyskata 80 pkt — zostata uznana za najkorzystniejsza.

8) Oferta nr 8 — oferta zlozona przez Wykonawce SANTINEX Robert Siekierski z siedzibg
w miejscowosci Helenka 561 (96-512) Miodzieszyn; oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a. Dlaczesci1:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 2 404 896,00 zi,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesiace;
b. Dla czesci 3:
brak danych o ofercie w czesci nr 3;
Oferta odrzucona

9) Oferta nr 9 — oferta zlozona przez Wykonawce Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen
Wodociggowo-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Mietne (08-400) Garwolin przy
ul. Garwolinskiej 3; oferta zawiera nastepujace ceny i kryteria:

a. Dlaczesci1:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 2 962 455,00 zi,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesigce;
b. Dla czesci 2:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) —4 981 500,00 zt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzony okres rekojmi za wady — o kolejne 24 miesiace;
Oferta odrzucona

3. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w niniejszym postepowaniu.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit 4 oferty:
1) Oferte nr 8, zlozong przez Wykonawce SANTINEX Robert Siekierski z siedzibg
w miejscowosci Helenka 561 (96-512) Miodzieszyn

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Wykonawca ztozyt oferte zawierajgca jedynie pierwszg strone, na ktérej wskazat jedynie
cene i pozostate kryteria w zakresie czesci 1. Powyzsze uniemozliwia weryfikacje czy Wykonawca
akceptuje tres¢ oswiadczeh znajdujgcych sie w pozostatej czesci formularza oferty. Zgodnie
z warunkami okres$lonymi w SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty na formularzu stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ. Brak catej oferty w danym przypadku oznacza, ze zostata ona ziozona
niezgodnie z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu.

2) Oferte nr 2, ztozong przez Wykonawce Konsorcjum firm Lider: PRI INSBUD-BIS Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie (05-800) przy ul. Inzynierskiej 3, Partner: INSBUD Stanistaw Bystrzycki
z siedzibg w Pruszkowie (05-800) przy ul. Inzynierskiej 3;

3) Oferte nr 3, zlozong przez Wykonawce Ustugi Transportowe Daniel Dziewulski z siedzibg
w miejscowosci Zabordw (05-083) przy ul. Stotecznej 126 A,



4) Oferte nr 9, ztozong przez Wykonawce Zaklad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo-
Kanalizacyjnych Sp. z o0.0. zsiedzibg w miejscowosci Mietne (08-400) Garwolin przy ul.
Garwolinskiej 3

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2022 r. zwrdcit sie
z prosbg o przediuzenie terminu zwigzania ofertg do 23 grudnia 2022 r. Termin na pisemng odpowiedz
uptynat w dniu 22 listopada 2022 r. Do tego terminu powyzsza zgoda nie wptyneta od Wykonawcow,
o ktérych mowa w pkt 2-4.
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