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N ﬁ 4 Radom, dnia 6 maja 2024r.

Znak: SKO.ZP.4110.59.927.2024 /@%

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w skladzie:
1. Daniel Biegalski — przewodniczacy sktadu orzekajacego, sprawozdawca -
2. Marcin Kucharski — czlonek etatowy, /
3. Izabela Makulska — czlonek etatowy, r é
dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czér%ca 1960r Kodeks
postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2024r., poz. 572), po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym odwolania Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Mieszka 1 13 w Radomiu
od decyzji Prezydenta Miasta Radomia Nr 79/2024 =z dnia 11.03.2024r. znak:
Arll.6730.231.2023.AC, ustalajgcej sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla
inwestycji zamierzonej przez Radomskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego
~Administrator” Sp. z 0.0. z siedziba w Radomiu, pod nazwa: budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na dzialce nr ewid. 184/8, 184/77 (obreb 0260 — Jézeféow, arkusz 205)
potozonej w Radomiu przy ul. Jézefowskiej,

)

—orzeka —
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Uzasadnienie

Decyzja Prezydenta Miasta Radomia Nr 79/2024 z dnia 11.03.2024r. znak:
Arll.6730.231.2023.AC, ustalono sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla
inwestycji zamierzonej przez Radomskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego
»~Administrator” Sp. z 0.0. z siedziba w Radomiu, pod nazwa: budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na dzialce nr ewid. 184/8, 184/77 (obreb 0260 — Jozefow, arkusz 205)
polozonej w Radomiu przy ul. J6zefowskie;.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit stan faktyczny i prawny
sprawy oraz stwierdzil, ze planowane zamierzenie inwestycyjne nie narusza przepiséw prawa,
wymagan fadu przestrzennego, waloréw ekonomicznych przestrzeni i prawa wlasnosci, jak
rowniez waloréw architektonicznych i krajobrazowych.

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyla (w ustawowym terminie) Wspélnota
Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej ul. Mieszka I 13 w Radomiu.

Organ pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postepowania administracyjnego i odwolanie wraz z aktami sprawy przekazat do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu (zwanego dalej ,,Kolegium™).

Kolegium rozpoznajac sprawe ustalito i zwazylo, co nastepuje:

Decyzja organu pierwszej instancji z dnia 11.03.2024r., bedgca obecnie przedmiotem
rozpoznania w trybie odwolawczym, jest kolejng decyzja w sprawie. Poprzednia decyzja
Prezydenta Miasta Radomia z dnia 22.08.2023r. zostata uchylona w calosci i sprawa zostata
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przekazana do ponownego rozpatrzenia. Kolegium w decyzji kasacyjnej z dnia 06.10.2023r.
znak: SKO.ZP.4110.157.2827.2023 szczegOlowo wskazalo jakie okoliczno$ci nalezy wzigé
pod uwage w ponownym postgpowaniu - w jakim zakresie nalezy uzupelni¢ material
dowodowy. Zdaniem Kolegium powyzsze zalecenia zostaly wypelnione przez organ
pierwszej instancji w ponownym postepowaniu, w stopniu umozliwiajgcym zgodne z prawem
ustalenie warunkow zabudowy dla przedmiotowej inwestycji.

Postepowanie w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy zgodnie z przepisem art.
52 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2023r., poz. 977 ze zm.) - zwanej dale]
,ustawg”, wszczyna si¢ na wniosek inwestora.

Postgpowanie w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczete na wniosek Towarzystwa
Budownictwa Spolecznego ,,Administrator” Sp. z 0.0. z siedziba w Radomiu z dnia 25.04.
2023r.

Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu
innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czgsci, wymaga ustalenia, w drodze decyzji warunkow zabudowy. Przedmiotowa
inwestycja przewidziana jest do zrealizowania w terenie nie objetym ustaleniami planu
miejscowego, zatem wymaga ustalenia warunkow zabudowy w drodze decyzji.

Stosownie do tredci art. 61 ust. 1 ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tacznego spelnienia nastgpujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarvtow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i
lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planow, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88
ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U.
z 2021r. poz. 428, 784 1 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt
1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Brak spelnienia jednego z warunkéw wyklucza uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy.

Uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 61 ustawy sa przepisy rozporzadzenia
wykonawczego Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1588) -
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zwanego dalej ,.rozporzadzeniem”. Rozporzadzenie okresla sposob ustalenia w decyzji
o warunkach zabudowy wymagan dotyczgcych ustalania: linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu, szeroko$ci elewacji
frontowej, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki, geometrii
dachu (kata nachylenia, wysokosci kalenicy i ukfadu potaci dachowych). Przepisy tego
rozporzadzenia wyznaczaja zakres postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy.

Celem postgpowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy jest ocena, czy
zamierzona przez inwestora zmiana zagospodarowania terenu, dla ktérego nie zostal
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest dopuszczalna. Dlatego tez
wydanie decyzji musi poprzedza¢ postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone przez
wladciwy organ w zakresie spelnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy,
przy zachowaniu warunkéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia. W celu wydania
decyzji ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, jako warunek konieczny
organ musi zatem ustali¢, ze co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi
publicznej jest zabudowana oraz, czy teren i planowana inwestycja spelnia pozostale warunki
okre§lone w art. 61 ust. 1 pkt 2-6 ustawy. W tym miejscu zwrécié nalezy uwage, iz
narzedziem shuzgcym stwierdzeniu, czy zachodza przestanki ustalenia warunkéw zabudowy
opisane w art. 61 ustawy jest analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,
zwana tez analizg architektoniczno-urbanistyczna, ktérej sporzadzenie nakazuje § 3
rozporzadzenia. Rozporzadzenie to wydane zostalo na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 61 ust. 6 i ust. 7 ustawy. Sporzadzenie analizy architektoniczno-urbanistycznej
ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy,
poniewaz tres¢ analizy jest jednym z gléwnych elementéw materialu dowodowego,
pozwalajacym stwierdzi¢, czy zachodza przestanki do ustalenia warunkéw zabudowy w dane;j
sprawie.

W my$l art. 61 ust. 5a ustawy, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
1 zagospodarowania terenu wlasciwy organ wyznacza wokot terenu, o ktérym mowa w art.
52 ust. 2 pkt la, na kopii mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dotaczonej do wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w odleglosci nie mniejszej niz
trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metréw, i przeprowadza na
nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkow,
o ktorych mowa w ust. 1. Przez front terenu nalezy rozumie¢ te cze$é granicy dziatki
budowlanej, ktéra przylega do drogi publicznej lub wewngtrznej, z ktérej odbywa sie gtéwny
wjazd na dzialke.

Wyniki analizy, o ktérej mowa w art. 61 ust. 5a ustawy, zawierajace czes$é tekstowa
1 graficzng, stanowig zalacznik do decyzji o warunkach zabudowy (§ 9 ust. 2
rozporzgdzenia). Organ powinien w analizie wyjasni¢ czym kierowal sie przy ustalaniu
wielkosci obszaru do analizy, w tym jaki jest jego zasieg oraz jaka jest szeroko$é frontu
terenu przeznaczonego pod inwestycje. Nalezy tez wyjasnié, iz zasadg jest, ze obszar
analizowany nalezy wyznaczy¢ dookola terenu objetego wnioskiem, czyli we wszystkich
kierunkach (koncentrycznie) w réwnej odleglosci (rownomiernie), a zatem ustalajac obszar
analizowany woko¢t terenu inwestycyjnego, nalezy tak wyznaczy¢ ten obszar, by teren ten
znajdowal si¢ w $rodku tego obszaru, tj. by polozony byl w jego centralnym miejscu,
w réwnej odleglosci od wszystkich granic tego obszaru — nie mniejszej niz trzykrotna
szerokos¢ frontu terenu i nie mniejszej niz 50m. Wszelkie odstepstwa od powyzszej zasady
wymagajg natomiast bardzo starannego i wnikliwego uzasadnienia. Wyznaczenie obszaru



w wielkosci wigkszej niz minimalna lub/i uksztaltowanie granic obszaru analizowanego
w sposob nieregularny musi by¢ wlasciwie uzasadnione.

W przypadku wadliwego sporzadzenia tych zalgcznikow, decyzja o warunkach
zabudowy jest niekompletna i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do prawidlowosci
przeprowadzenia analizy okre$lonej w art. 61 ust. 1 ustawy (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 10 listopada 2021 r., sygn. akt: IT SA/Po 80/21; wyroki NSA: z 21 czerwca 1999 r., sygn.
akt: IV SA 1757/98; z 12 pazdziernika 2006 r., sygn.. akt: II OSK 491/06; z 19 stycznia
2007r., sygn. akt: II OSK 200/06, a takze wyrok WSA w Olsztynie z 25 wrzesnia 2008 r., II
SA/O1 537/08; wyrok WSA w Lodzi z 2 kwietnia 2009 r., II SA/Ld 54/09).

W sporzadzone] na potrzeby niniejszej sprawy analizie urbanistycznej (stanowiacej
zalacznik do zaskarzonej decyzji) organ pierwszej instancji wyjasnit, ze szerokos$¢ frontu
wynosi 96 m. Granice obszaru analizowanego wyznaczono w odlegtosci 288 m (96m x 3).

W ocenie Kolegium wyznaczenie obszaru analizowanego w wielko$ci wskazanej
przez organ pierwszej instancji jest w okolicznos$ciach niniejszej sprawy uzasadnione i
wystarczajace dla jej prawidtowego rozstrzygnigcia. Zdaniem Kolegium, przyjeta przez organ
pierwsze] instancji wielko$¢ obszaru analizowanego stuzy ustawowemu wymogowi
zachowania tadu przestrzennego — daje pelen obraz zabudowy znajdujacej sie w sgsiedztwie
terenu objetego wnioskiem.

Dla rozwazenia czy spelniony zostal warunek tzw. kontynuacji funkcji organ
pierwszej instancji powinien wskaza¢ w analizie tekstowej, ktore numery dziatek wchodzg w
obszar analizowany, jakie konkretnie obiekty budowlane mieszczg si¢ na poszczegélnych
dziatkach, jakie pelnig funkcje, a wigc w jaki sposob sg uzytkowane (aktualnie) oraz jakie
majg cechy/parametry (linia zabudowy, szerokos¢ elewacji frontowej, wskaznik zabudowy,
wysokos¢ elewacji frontowej, geometria dachu - kat nachylenia, wysoko$é gléwnej kalenicy i
uktad polaci dachowych, a takze kierunek glownej kalenicy dachu w stosunku do frontu
terenu). Przy ustalaniu parametrow dla planowanej inwestycji nalezy uwzglednié § 4 do 8
rozporzadzenia 1 zawsze podac¢, ktory ze sposobdéw okreslonych w tych paragrafach
zastosowano i dlaczego. Analiza powinna zawsze zawiera¢ cechy i parametry wszystkich
budynkow znajdujacych si¢ w obszarze analizowanym oraz wskazywac¢ usrednione wskazniki
tej zabudowy, bowiem na ich podstawie ustala si¢ wymagania dla nowej inwestycji. Jak
stusznie wskazal bowiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
30.01.2009r., sygn. akt II SA/Kr 1035/08 (LEX nr 478695), analiza urbanistyczno-
architektoniczna ma wskazywac parametry, a ich okreslenie ma wynika¢ z opisanego w czesci
tekstowej analizy rozumowania, opartego na wyliczeniach matematycznych. Pamietaé nalezy,
iz przepisy rozporzadzenia dopuszczaja wyznaczenie innych wskaznikéw nowej zabudowy
niz $redni wskaznik tej wielkosci dla obszaru analizowanego, ale tylko wowczas, gdy w danej
sprawie spelniony jest warunek przewidziany w tych przepisach. A mianowicie, aby organ
mogt tak postapi¢ mozliwo$¢ taka musi wynikaé z analizy, o ktérej mowa w art. 61 ust. 5a
ustawy.

W $wietle przepisow § 4 do 8 rozporzadzenia oczywistym jawi sie, iz parametry
jakimi sg ,obowigzujgca linia zabudowy” oraz ,wysoko$¢ gdrnej krawedzi elewacji
frontowej, jej gzymsu i attyki” winny by¢ w pierwszej kolejnosci wyznaczane wedhug zasad
Scisle okreslonych odpowiednio w § 4 ust. 1,213 oraz § 7 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia, to jest
poprzez nawigzanie do istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich. Natomiast parametry
jakimi sg ,wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki albo terenu” oraz ,,szerokos$¢ elewacji frontowej” winny by¢ w pierwszej kolejnosci
wyznaczane wediug zasad Scisle okreslonych odpowiednio w § 5 ust. 1 oraz § 6 ust.
1 rozporzadzenia, to jest poprzez nawigzanie do $redniego wskaznika tej wielkosci dla
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obszaru analizowanego. Oczywiscie parametry powyzsze moga by¢ wyznaczone w inny
sposob, jako wyjatek od zasady, jezeli na przyjecie, iz moze to mie¢ miejsce w danej sprawie
wskazuja wyniki analizy urbanistycznej. Wystapienie tych przestanek organ powinien ustalié
zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, a w analizie uzasadni¢ powéd
odstgpienia od podstawowego sposobu ustalania tych parametru poprzez wskazanie na
spelnienie przestanek odstgpienia. Pomini¢cie parametrow zagospodarowania dziatki
przyleglej do terenu planowanej inwestycji lub sredniego wskaznika tej wielkoéci w obszarze
analizowanym, jako wyjatek od zasady, moze mie¢ jednak miejsce jedynie w sytuacji, gdy
przemawiajg za tym konkretne wymagania ladu przestrzennego, czy inne normatywne
przestanki. Dopuszczenie wyjatku od ustalonych w przepisach § 4 ust. 1-3, § 5 ust. 1, § 6 ust.
1 oraz § 7 ust. 1-3 rozporzadzenia zasad ustalania parametréw dla nowej zabudowy wymaga
zatem szczegolowego uzasadnienia w ustaleniach analizy. Z uzasadnienia tego wynikacé
powinno czy i dlaczego odstapienie od ogélnych zasad stuzy realizacji zalozenia kontynuacji
istniejacej zabudowy w zakresie wyznaczonym przez przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy — nie
moze to by¢ uzasadnione jedynie uwzglednieniem potrzeb wnioskodawcy. W tym miejscu dla
przykladu (co do =zasady) mozna powola¢ stanowisko, ktore Kolegium podziela,
zaprezentowane przez WSA w Rzeszowie w wyroku z 18 lutego 2020r., sygn. akt II SA/Rz
1213/19 (LEX nr 2809328): ,Jezeli organ zamierza odstapi¢ od zasady wyznaczenia
wskaznika o wartosci $redniej, musi - pod rygorem uznania wadliwosci decyzji - oprzeé
ustalenie wskaznika o wartosci nieusrednionej na szczegdlowych, przekonujacych oraz
wnikliwie dobranych danych wynikajacych z tresci czgsci graficznej i tekstowej analizy.
W tym zakresie konieczne jest wskazanie w uzasadnieniu decyzji bardzo szczegélowych
danych wynikajacych z analizy, w tym danych co do numeréw dzialek stanowiacych
podstawg ustalenia wyjatkowej wartosci wskaznika, charakterystyki i szczegélowych cech ich
zagospodarowania i zabudowy oraz przekonujacych ocen urbanistycznych lub
architektonicznych, ktore maja uzasadniaé tego rodzaju odstepstwo w §wietle warunkow z art.
61 ust. 1-5 u.p.zp.” Trzeba takze wskazac, iz ustalenia dotyczace geometrii dachu nie sa tez
dowolne, tylko stosownie do § 8 rozporzadzenia, ustala sie je odpowiednio do geometrii
dachow wystepujacych na obszarze analizowanym. Punktem wyjscia dla dokonania analizy
powinna by¢ zabudowa catego obszaru analizowanego. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze
finalnie ustalajac jaki$ parametr organ oprze si¢ jedynie na czgsci zabudowy wystepujacej
W obszarze analizowanym - w sytuacji gdy bedzie to wynikalo z analizy i nalezycie uzasadni
t¢ okolicznos¢. Nie oznacza to jednak, ze w analizie mozna pominaé podanie wskazanych
powyzej danych w stosunku do kazdej dziatki wchodzacej w skiad obszaru analizowanego,
gdyz dopiero analiza tych pelnych danych pozwala na przesadzenie, czy w okolicznogciach
danej sprawy uzasadnione jest dopuszczenie wyjatku od ustalonych w przepisach § 4 ust. 1-3,
§ 5ust. 1, § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 1-3 rozporzgdzenia zasad ustalania parametréw dla nowej
zabudowy. Kwestia ta wymaga szczeg6lowego uzasadnienia w ustaleniach analizy.
Reasumujgc Kolegium stwierdza, ze co do zasady obowigzkiem organu ustalajacego
warunki zabudowy jest oparcie swojego rozstrzygniecia na wynikajacych z przeprowadzone;j
analizy parametrach, odzwierciedlonych w formie tekstowej i graficznej, gdyz w przeciwnym
wypadku wymog sporzadzania analizy urbanistyczno-architektonicznej bylby pozbawiony
znaczenia prawnego dla postgpowan administracyjnych w tym zakresie. Z konstrukcji
przepisoéw dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze analiza urbanistyczno-
architektoniczna ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tego typu sprawy, a jej tresé jest
glownym elementem materialu dowodowego, pozwalajacym stwierdzi¢, czy zachodza
przestanki do ustalenia warunkéw zabudowy w danej sprawie, w dalszej zas$ perspektywie
pozwalajgcym dokona¢ kontroli prawidlowosci dzialania organéw administracji w takim
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postgpowaniu. Jak stusznie wskazal WSA w Krakowie w wyroku z 15 stycznia 2020r., sygn.
akt Il SA/Kr 1134/19 (LEX nr 2773872): ,Wydanie decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
musi by¢ poprzedzone wnikliwa, pelna i wyczerpujaca analizg funkcji oraz cech zabudowy,
ktorej wyniki znajduja odzwierciedlenic w samej analizie i dokumentach stanowigcych
podstawe jej przygotowania. Takie opracowanie winno zawieraé precyzyjne wskazanie
numeréw dzialek objetych analiza, jasne i jednoznaczne oznaczenie niezbednych cech

1 parametrow zabudowy znajdujacej si¢ na tych dziatkach, aby mozliwe byto wyprowadzenie

wniosku zaréwno co do planowanych funkcji zabudowy, jak i cech zabudowy i

zagospodarowania terenu, a w konsekwencji rowniez ocena takiego dowodu zaréwno w

postgpowaniu administracyjnym, jak i postepowaniu sgdowoadministracyjnym.” Analiza ma

zatem migdzy innymi wskazywa¢ wymiary i wskazniki, a ich ustalenie ma wynikaé¢ z

zawartego W czgSci tekstowej opisu, opartego na stwierdzonym stanie faktycznym

(istniejacym zagospodarowaniu sgsiednich nieruchomosci ukladzie urbanistycznym), jak

rowniez wyliczen matematycznych.

Na potrzeby niniejszej sprawy organ pierwszej instancji opracowal analize funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu zaréwno w formie tekstowej i graficznej.
Zdaniem Kolegium, wbrew twierdzeniom odwolania, sposob jej wykonania nie narusza zasad
okreslonych w rozporzadzeniu w stopniu majagcym wpltyw na wynik rozstrzygniecia. Nalezy
podnies¢, ze organ pierwszej instancji wskazal w czesci tekstowej analizy, ktére numery
dziatek wchodza w tak wyznaczony obszar analizowany, jakie konkretnie obiekty budowlane
mieszczg si¢ na poszczegolnych dzialkach, jakie pelnig funkcje, a wiec w jaki sposob sa
uzytkowane oraz jakie maja cechy/parametry. Ze sporzadzonej analiz wynika, ze na tym
obszarze wystepuja obiekty mieszkalne jedno i wielorodzinne, budynki niemieszkalne,
budynek opieki zdrowotnej i budynek handlowo-ustugowy. Kolegium stwierdza, ze
planowana do realizacji inwestycja (budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego) jest
zgodna (nie godzi w zastany stan rzeczy) z funkcjg zabudowy istniejaca na analizowanym
obszarze.

Kolegium dokonato takze analizy charakterystyki, cech oraz parametréw zabudowy w
obszarze analizowanym i uznalo, ze wymagania w tym zakresie dla planowanej inwestycji
zostaly w zaskarzonej decyzji ustalone w sposob prawidlowy, zgodny z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu:

I. Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady linia zabudowy ustalana jest od strony drogi
publicznej, co jednak nie oznacza, ze w okolicznosciach danej sprawy nie mozna jej
wyznaczy¢ od strony drogi wewnetrznej. Na obszarze analizowanym zabudowa
usytuowana jest w réznych odleglo$ciach od linii rozgraniczenia uktadu komunikacyjnego
1 nie wyznacza czytelnej linii zabudowy; panuje nietad przestrzenny. Zgodnie z § 54
rozporzadzenia obowigzujacg lini¢ nowej zabudowy na terenie objetym wnioskiem
wyznacza si¢ jako przedtuzenie linii istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich, przy
czym jezeli linia istniejacej zabudowy przebiega tworzac uskok, to stosownie do ust.3
lini¢ nowej zabudowy ustala si¢ jako kontynuacje linii zabudowy tego budynku, ktéry
znajduje si¢ w wigkszej odlegtosci od pasa drogowego. Od zachodu teren objety
wnioskiem przylega do drogi gminnej - ul. Jozefowskiej. Wzdhuz tej strony ulicy linig
zabudowy wyznacza budynek mieszkalny jednorodzinny w trakcie budowy na dzialce nr
ewid. 403 usytuowany w odleglosci 5m od frontowej (zachodniej) granicy nieruchomosci.
Organ i instancji ustalil si¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy w odlegloéci w odlegtosci
5m od zachodniej granicy terenu objetego wnioskiem na odcinku AG - jako przedtuzenie
linii zabudowy wyznaczonej przez budynek mieszkalny jednorodzinny w trakcie budowy
na dziatce nr ewid. 403. Zdaniem Kolegium, parametr ten w formie i wielkosci
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Wyznaczonej przez organ pierwszej instancji nie wplynie negatywnie na tad przestrzenny
w obszarze objetym analiza. Zgodnie z § 4 ust. 4 rozporzadzenia, dopuszcza sie inne
wyznaczenie obowigzujgcej linii nowej zabudowy, jezeli wynika to z analizy, o ktérej
mowa w art. 61 ust. S5a ustawy.

2. Wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
dziatki wyznaczony zostal w wysokosci nie wigkszej niz 21 %. W ocenie Kolegium
uzasadnione bylo wyznaczenie tego parametru dla planowanej inwestycji w wielkoéci
wskazanej przez organ pierwszej instancji, ktéra to przyjeta wielko$¢ wynika z analizy. Jak
wynika z analizy $redni wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy dla wszystkich
budynkéw na obszarze analizowanym wynosi 36%, natomiast dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na obszarze analizowanym wynosi 21,3%. Biorac pod
uwage rodzaj projektowanej zabudowy tj. zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng dla
projektowanego budynku mieszkalnego wielorodzinnego organ I instancji zasadnie ustalit
si¢ wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy na max 21% powierzchni dziatek nr
ewid. 184/77, 184/8. Parametr ten w wielkosci wyznaczonej przez organ pierwszej
instancji nie przekracza maksymalnej warto$ci granicznej tego wskaznika w obszarze
analizowanym oraz nie odbiega znaczgco od jego wartosci $redniej w tym obszarze i w
ocenie Kolegium nie bedzie stanowil dysonansu w analizowanej przestrzeni jednostki
urbanistycznej — nie wpltynie negatywnie na tad przestrzenny w obszarze analizowanym.
Parametr ten zostal wyznaczony zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia (Dopuszcza sie
wyznaczenie innego wskaznika wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki albo terenu, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w art. 61 ust. Sa
ustawy.).

3. Szerokos¢ elewacji frontowej wyznaczona zostata w wielkosci 45,5 m z tolerancja 20%. W
ocenie Kolegium uzasadnione byto wyznaczenie tego parametru dla planowanej inwestycji
w wielkosci wskazanej przez organ pierwszzj instancji, ktora to przyjeta wielkosé wynika
z analizy. Jak wynika z analizy srednia szeroko$¢ elewacji frontowych dla wszystkich
budynkéw na obszarze analizowanym wynosi 11 m. Istniejagce budynki mieszkalne
wielorodzinne majg szerokosci elewacji frontowych w zakresie od 15m do 104m. W
przedmiotowej sprawie $rednia szerokos¢ elewacji frontowych budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wynosi 45,5m. Pozostala zabudowa na obszarze analizowanym ma
zroznicowang szerokos¢ ze wzgledu na réznorodnosé¢ form istniejgcej zabudowy, ktéra
przekfada si¢ na zréznicowanie szeroko$ci elewacji frontowych wszystkich budynkéw.
Stosownie do § 6 ust. 1 rozporzadzenia, szeroko$é elewacji frontowej, znajdujacej sie od
strony frontu terenu, wyznacza si¢ dla nowej zabudowy na podstawie $redniej szerokosci
elewacji frontowych istniejgcej zabudowy na dzialkach w obszarze analizowanym, =z
tolerancjg do 20%. Parametr w wielkosci wyznaczonej przez organ pierwszej instancji
miesci si¢ w przedziale szerokosci elewacji frontowych wystepujacych w
obszarze analizy oraz nie odbiega znaczgco od jego wartosci Sredniej dla budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych w tym obszarze przy uwzglednieniu tolerancji 20% i w
ocenie Kolegium nie bedzie stanowil dysonansu w analizowanej przestrzeni jednostki
urbanistycznej — nie wplynie negatywnie na tad przestrzenny w obszarze analizowanym.
Parametr ten zostal wyznaczony zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia (Dopuszcza sie
wyznaczenie innej szerokosci elewacji frontowej, jezeli wynika to z analizy, o ktérej
mowa w art. 61 ust. 5a ustawy.).

4. Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki wyznaczona zostata
w wysokosci max 15,5 m. W ocenie Kolegium uzasadnione bylo wyznaczenie tego
parametru dla planowanej inwestycji w wielkosci wskazanej przez organ pierwszej
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instancji, ktéra to przyjeta wielko$¢ wynika z analizy. Jak wynika z analizy parametr ten w
obszarze analizowanym  $rednia wysokos¢ goérnych krawedzi elewacji frontowych
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na obszarze analizowanym wynosi 18,8 m
n.p.t., natomiast Srednia wysokos$¢ gornych krawedzi elewacji frontowych wszystkich
budynkéw na obszarze analizowanym wynosi 4,4 m n.p.t. Istniejace budynki mieszkalne
wielorodzinne maja wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej wynoszaca od ok. 7,5m
n.p.t. do ok. 33,5m n.p.t. Parametr w wielko$ci wyznaczonej przez organ pierwszej
instancji miesci si¢ w przedziale wysokosci elewacji frontowych wystepujacych w
obszarze analizy oraz nie odbiega znaczaco od jego wartosci $redniej i w ocenie Kolegium
nie bgdzie stanowit dysonansu w analizowanej przestrzeni jednostki urbanistycznej — nie
wplynie negatywnie na fad przestrzenny w obszarze analizowanym. Parametr ten zostal
wyznaczony zgodnie z § 7 ust. 4 rozporzadzenia (Dopuszcza si¢ wyznaczenie innej
wysokosci, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli wynika to z analizy, o ktorej mowa w art. 61 ust.
5a ustawy.).
. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia, geometrie dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ glownej
kalenicy i uklad potaci dachowych, a takze kierunek gléwnej kalenicy dachu w stosunku
do frontu terenu) ustala si¢ odpowiednio do geometrii dachéw wystepujacych na obszarze
analizowanym. Z analizy wynika, ze w istniejaca na obszarze analizowanym zabudowa ma
dachy o zroznicowanej geometrii, co wynika gléwnie z funkeji budynku i daty powstania
budynku. Wystepujg dachy jednospadowe i plaskie o spadku potaci do 12° , dwu - i
wielospadowe oraz wielospadowe o kgcie nachylenia polaci od 12° do 45°. Gtdwne
kalenice i gorne krawedzie dachow sa zardwno réwnolegle jak i prostopadle do
frontowych granic nieruchomosci, a w przypadku dziatek i budynkéw potozonych
»uko$nie” wzgledem drogi kalenice sa rownolegte lub prostopadte do frontowych elewacji
budynkow (pod katem w stosunku do frontéw dziatek), a ich $rednia wysokos¢ Wwynosi
5,4m. Budynki mieszkalne wielorodzinne na obszarze analizowanym w wigkszosci
posiadajg dachy plaskie (stropodachy) ktorych goérne krawedzie poziomej attyki majg
wysoko$¢ od ok. 7,5m n.p.t. do ok. 33,5m n.p.t. (11 kondygnacji). Ich $rednia wartoéé
wynosi 18,9 m n.p.t. Jednak z uwagi na najblizsze sasiedztwo terenu objetego wnioskiem
oraz rodzaj zabudowy tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng dla projektowanego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego organ I instancji ustalit dach plaski o spadku do
12°, ukryty za poziomg attyka (o wysokosci max 15,5m n.p.t.). Wysokosé najwyzszego
punktu poziome;j attyki max 15,5m n.p.t. w nawiazaniu do wysokosci istniejacego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego istniejacego na dzialce nr ewid. 184/7 sasiadujacej z
terenem inwestycji. Kolegium stwierdza, ze ustalone przez organ pierwszej instancji
parametry dachu mieszczg si¢ w przedziale wielko$ci wystepujacym w obszarze analizy —
odpowiadajg geometrii dachow wystepujacych na obszarze analizowanym.

Kolegium stwierdza, ze wymagania powyzsze przesadzaja, ze planowana inwestycja o

okreslonym przeznaczeniu i parametrach stanowi kontynuacje istniejacej zabudowy w
obszarze analizowanym. Zatem Kolegium stwierdza, ze W niniejszej sprawie
spelniony zostal warunek tzw. kontynuacji funkcji z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z analizy
wynika, ze poszczegblne parametry budynkéw istniejacych na obszarze analizowanym s
dos¢ zroznicowane, a parametry ustalone przez organ pierwszej instancji dla przedmiotowej
inwestycji nie odbiegajg od wielkosci wystepujacych w obszarze analizowanym. Zdaniem
Kolegium, przedmiotowa inwestycja o parametrach ustalonych w zaskarzonej decyzji
"wpasowuje si¢" w zastany fad architektoniczno-urbanistyczny.

Zdaniem Kolegium w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spetnione zostaly takze

pozostate warunki okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy, bowiem:
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1. Teren inwestycji ma dostgp do drogi publicznej — ul. Jozefowskiej

2. Istniejagce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego: zaopatrzenie w wode — z sieci wodociggowej, poprzez projektowane
przyfacze, zgodnie z warunkami wlasciwego zarzadcy sieci; zaopatrzenie w energie
elektryczng — z sieci elektroenergetycznej, poprzez projektowane przylacza, zgodnie z
warunkami wlasciwego zarzadcy sieci; zaopatrzenie w cieplo — z indywidualnych Zrédet
ciepla; gospodarka odpadami — zbidrka odpadéw do pojemnikéw oraz ich wywoz przez
uprawniony podmiot zgodnie z przepisami odrebnymi; odprowadzanie $ciekéw bytowych
— do sieci kanalizacji sanitarnej, poprzez projektowane przylgcza, zgodnie z warunkami
wlasciwego zarzadey sieci; odprowadzanie wod opadowych i roztopowych — do gruntu
zgodnie z przepisami odrebnymi.

3. Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne.

4. Zaskarzona decyzja jest w ocenie Kolegium zgodna z przepisami odrebnymi.

5. Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ poza obszarami, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1 pkt 6 ustawy.

Ponadto stosownie do przepisu art. 60 ust. 4 w zw. z art. 5 ustawy projekt
przedmiotowej decyzji zostat sporzadzony przez osobe do tego uprawniong — mgr Piotr Kijas.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz postgpowanie uzgodnieniowe
zostalo przeprowadzone przez organ pierwszej instancji w petni (prawidlowo). Projekt decyzji
zostal przestany do uzgodnienia do Paristwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w
Radomiu, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji. Podmioty te (poza MZDiK) nie odpowiedzialy na
powyzsze wystgpienie, zatem nalezy uzna¢ uzgodnienia za dokonane w oparciu o art. 53 ust.
5 ustawy, stosownie do ktorego, w przypadku riezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy
w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie - uzgodnienie uwaza sie
za dokonane.

Zgodnie z art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy decyzja ustalajaca warunki
zabudowy okre$la:

1) rodzaj inwestycji;
2) warunki i szczegbtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepisow odrebnych, a w szczegdlnosci w zakresie:
a) warunkéw i wymagan ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego,
b) ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspolczesnej,
c) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,
d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0séb trzecich,
e) ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych;
3) linie rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z
zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.

Natomiast stosownie do przepiséw § 9 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia wyniki analizy, o
ktorej mowa w art. 61 ust. 5a ustawy, zawierajace cze$é tekstowa i graficzna, stanowig
zalaeznik do decyzji o warunkach zabudowy. Cz¢s$¢ graficzna decyzji o warunkach zabudowy
oraz czg¢sS¢ graficzng analizy, o ktdrej mowa w art. 61 ust. 5a ustawy, sporzadza sie na kopii
mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dolaczonej do wniosku o ustalenie warunkéw
zabudowy, w czytelnej technice graficznej zapewniajacej mozliwoséé wykonywania ich kopii.
Czgs¢ graficzng analizy, o ktérej mowa w art. 61 ust. S5a ustawy, sporzadza sie z



uwzglednieniem nazewnictwa i oznaczen graficznych stosowanych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Kolegium stwierdza, Ze zaskarzona decyzja organu pierwszej instancji spetnia wymogi
powolanych powyzej przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia. W ocenie Kolegium zaskarzona
decyzja nie narusza takze przepisbw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26.08.2003r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy /Dz. U. z
2003r., Nr 164, poz. 1589/.

Kolegium zauwaza, ze w analizie i zaskarzonej decyzji wskazano, ze teren planowanej
inwestycji znajduje si¢ poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody /j. t. Dz. U. z 2022r., poz. 916 ze zm./.

Kolegium stwierdza takze, Zze z analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie
wynika, iz przedmiotowa inwestycja moze potencjalnie znaczgco oddzialywaé na obszar
Natura 2000.

Kolegium stwierdza, ze przedmiotowa inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz nie stanowi ona (majac na uwadze jej rodzaj,
potozenie i parametry) zadnego z rodzaju przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
okreslonych w ww. rozporzadzeniu z dnia 10.09.2019r.

Odnoszac sig¢ do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 55 ust. 9 ustawy z dnia 3 lipca
2002 r. - Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2110) w zwigzku z art. 62 ust. 2 ustawy
nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 55 ust. 9 ustawy Prawo lotnicze dla terenéw objetych planem
generalnym sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - zgodnego z
zatwierdzonym planem generalnym - jest obowiazkowe, z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych terenéw zamknietych. Jezeli teren zamkniety objety planem generalnym utraci
status  terenu  zamknigtego, sporzadzenie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego - zgodnego z zatwierdzonym planem generalnym dla tego terenu jest
obowigzkowe. Natomiast jak wynika z art. 62 ust. 2 ustawy jezeli wniosek o ustalenie
warunkow zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego istnieje obowiazek
sporzagdzenia planu miejscowego, postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy zawiesza si¢ do czasu uchwalenia planu. Jak juz Kolegium wskazato w
decyzji z dnia 06.10.2023r. znak: SKO.ZP.4110.157.2827.2023 w/w regulacje nie dotycza
terenu, na ktérym planuje si¢ realizacje przedmiotowej inwestycji.

Odnoszg si¢ do zarzutu odwolania dotyczacego niedorgczenia zalacznika graficznego
do decyzji z 11 marca 2024 r. nalezy wskaza¢, ze Kolegium podziela stanowisko zawarte w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 wrzesnia 2010r., sygn. akt II OSK
1368/09, wedlug ktérego brak dolaczenia do decyzji dorgczonej skarzacemu zalacznika
graficznego nie jest wadg decyzji, o ile znajduje sie ona w aktach sprawy (co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie). Decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy dotycza w licznych
przypadkach inwestycji o niematym zasiegu oddziatywania, ktérych realizacja oddziahije na
interes prawny znacznej liczby podmiotow. W sprawach tych dorgczanie kazdej stronie
zalacznika graficznego w postaci mapy w odpowiedniej skali z zaznaczonymi liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami ekonomii
postgpowania, bowiem generuje znaczne koszty i przyczynié¢ si¢ moze do odsuniecia w czasie
ostatecznego zamknigcia sprawy. Inne niz inwestor strony postepowania maja natomiast
zapewniong mozliwo$¢ zapoznania si¢ trescia wspomnianego zalgcznika, poprzez analize akt
sprawy (por. wyrok WSA w Lodzi z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt: II SA/Ld 1011/14).
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Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage organowi I instancji, ze decyzja o warunkach
zabudowy powinna zwiera¢ informacj¢ o miejscu, gdzie mozna zapozna¢ si¢ z zalacznikami
do niej, zawierajagcymi wnioski z analizy urbanistyczno-architektonicznej oraz czgsc¢
graficzng. Nalezy wskazaé, ze Skarzgca wniosta odwolanie od decyzji o warunkach
zabudowy i odwotlanie to zostalo merytorycznie rozpoznane. Z tych wzgledéw brak
doreczenia Skarzacej zalgcznikéw do decyzji o warunkach zabudowy nie uniemozliwial
wniesienia, a nastepnie rozpatrzenia odwotania przez Kolegium.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Kolegium uznalo, iz odwolanie przez
Wspdlnoty Mieszkaniowe] ul. Mieszka I 13 nie zasluguje na uwzglednienie. Kolegium
rozpoznajac sprawe nie znalazto podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji. Po
przeanalizowaniu akt niniejszej sprawy Kolegium uznalo, ze przeprowadzone przez organ
pierwszej instancji postepowanie nie narusza przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy oraz rozporzadzenia w stopniu majgcym wplyw na wynik
rozstrzygniecia — w tym  w szczegolnosci przepisdw prawa procesowego oraz przepisow
prawa materialnego wskazanych w zarzutach odwotania. Dlatego na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego orzeklo jak w sentenc;ji.

Na decyzje niniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Stowackiego
7. Skarge wnosi sig za poSrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu,
ul. Zeromskiego 53, 26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji Stronie. Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sgdowym, a ponadfo zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktdrego
dzialalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Skarga
podlega oplacie sgdowej (wpis staly), w wysokosci 500,00 zi. Strona moze zwrocic sie do ww.
Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego z whioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymuja:
1. I - < 7tonek Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Mieszka I 13
2. I - czlonek Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Mieszka I 13
4. - cztonek Zarzadu Wspodlnoty Mieszkaniowej ul. Mieszka

I13
4. Radomskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,,Administrator’” Sp. z o.0.

3,
- Adresy wg odrebnego rozdzielnika wraz z klauzulg informacyjng RODO

6. Prezydent Miasta Radomia
Wydzial Architektury UM w Radomiu
26-600 Radom, ul. Kilinskiego 30 —
wraz z aktami sprawy

7. ala.
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