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GEOTECHNICZNE WARUNKI POSADOWIENIA
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i DOKUMENTACJA BADAN PODEOZA GRUNTOWEGO

Obiekt: Rozpoznanie warunkéw gruntowo-wodnych
dla potrzeb budowy dwdch budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych.
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I. CELIZAKRES OPRACOWANIA

Niniejsza dokumentacja powstala dla potrzeb rozpoznania warunkéw
gruntowo-wodnych w obregbie projektowanych dwéch budynkdw
mieszkalnych wielorodzinnych. Odwiercono 7 otwordw geotechnicznych
% 60-50 mm do glebokosci 6,0-8,0m ppt.

Niniejsze opracowanie wyczerpuje wymagania zarowno dla opinii
geotechnicznej jak 1 dokumentacji badan podtoza gruntowego, gdzie jest
konieczno$¢ oceny parametrow mechanicznych gruntu za pomoca metod
laboratoryjnych lub polowych.

Niniejsza dokumentacj¢ wykonano zgodnie Rozporzadzeniem
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw

posadawiania obiektéw budowlanych Dziennik Ustaw Nr 463.

II. USTALENIE KATEGORII GEOTECHNICZNEJ
OBIEKTOW
Uwzgledniajac rozpoznane wstgpnie warunki gruntowo-wodne oraz rodzaj
obiektu przyjeto proste 1 zlozone warunki gruntowe i II kategorie
geotechniczng, zgodnie 2z Rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania  geotechnicznych  warunkow  posadawiania  obiektow
budowlanych. (Dz. U. , Warszawa, dnia 27 kwietnia 2012 r. Poz. 463).
Zatozenie wstepne kategorii geotechnicznej II, okresla niezbedne badania
1 zakres identyfikacji proceséw czynnych 1 wartoSci liczbowych
parametréw geotechnicznych metoda A — tzn. bezposrednich oznaczen.
W dokumentacji tej ustalono rzeczywiste warunki gruntowe, geologiczne
i stopien ich skomplikowania, niezbedne do opracowania opinii

geotechnicznej 1 do okreslenia kategorii geotechnicznej. Co pozwoli na



potwierdzenie lub odpowiednio skorygowanie zalozefi odnosnie
do proponowanej kategorii geotechnicznej przez konstruktora.

Dane geologiczne przedstawione w Dokumentacji beda stanowi¢ podstawe
do opracowania projektu budowlanego i projektéw wykonawczych.

Opinie i dokumentacje wykonano w oparciu o przepisy PN-EN-1997-2
FEurokod 7 Projektowanie geotechniczne cze¢$¢ 2 i norm uzytych dla
potrzeb korelacyjnych —PN-81/B-03020 ,,Posadowienie bezpoSrednie
budowli. Obliczenia statyczne i projektowanie” oraz na podstawie
wytycznych PN-98/B-02479 ,,Geotechnika. Dokumentowanie

geotechniczne. Zasady ogolne.”.

III. CHARAKTERYSTYKA TERENU

I.okalizacja , morfologia i hydrografia

Dokumentowany teren potozony jest w miejscowo$ci Radom,
ul. Jézefowska, dz. ew. nr 184/77 i 184/80, zgodnie z zal. mapa- zal. nr 1.

Wedtug J. Kondrackiego omawiany teren polozony jest w obrgbie
makroregionu Niziny Srodkowe i Wschodnie, w mezoregionie Roéwnina
Radomska. Jest to ptaska, piaszczysto-gliniasta réwnina erozyjno-
denudacyjna, bedaca wysoczyzna polodowcowa, pochodzaca z fazy
recesyjnej zlodowacenia srodkowopolskiego. Jej wschodnia granica nie jest
wyrazna, natomiast granica z Dolina Srodkowej Wisty jest silnie
zaznaczona w rzezbie terenu. Wérdéd plaskiej powierzchni Roéwniny
wyrézniaja sie plejstocenskie wydmy, szczegolnie przy granicy z Doling

Srodkowej Wisty.



IV. PRZEPROWADZONE BADANIA

Prace geodezyjne

W terenie wytyczono 7 otwordw geotechnicznych, metodq domiarow
prostokatnych w odniesieniu do istniejacych szczegolow topograficznych,
na podstawie mapy sytuacyjno-wysokosciowej. Pierwotnie wykonano 3
odwierty w obrebie budynku B1, nastepnie dowiercono otwor nr 4 aby
ustali¢ zasieg warstwy torfu stwierdzonego w otworze nr 3. Po wykonaniu
odwiertow w obregbie budynku B 2 (nr 5 1 nr 6) wykonano dodatkowy
otwor nr 7 w celu ustalenia czy pomiedzy budynkami réwniez wystepuja
grunty organiczne

Wiercenia i badania terenowe

Roboty wiertnicze prowadzono w marcu. Odwiercono 7 otwordw
geotechnicznych, o glgbokosci 6,0-8,0m. Otwory geotechniczne wykonano
udarowo — wbijajac w grunt probnik RKS, $rednica otworéw 60-40mm,
pod nadzorem geologicznym inz. Tomasza Spgtanego.

W trakcie wykonywania otworéw dokonywano analizy makroskopowe;j
przewiercanych gruntow.

Opis makroskopowy i klasyfikacje przewiercanych warstw gruntow
wykonano zgodnie z:

v" PN-B-04481:1988. Grunty budowlane - Badania probek gruntu.
Ponadto dokonano opisu makroskopowego 1 klasyfikacji przewiercanych
warstw gruntow zgodnie z normami:

v" PN-EN ISO 14688-1:2018-5. Badania geotechniczne — Oznaczanie i

klasyfikowanie gruntow —Czegs¢ 1: Oznaczanie i opis,

v" PN-EN ISO 14688-2: 2018-5. Badania geotechniczne — Oznaczanie

i klasyfikowanie gruntow — Czes¢ 2: Zasady klasyfikowania;



Sondowania stopnia plastycznoS$ci gruntéw spoistych

Na podstawie PN-EN 1997-2 Eurokod 7 (Zatacznik G), celem okresSlenia
stopnia plastyczno$ci gruntdw spoistych wykonano punktowe badania
stanu plastycznosci glin, glin piaszczystych 1 pylow przy uzyciu sondy
krzyzakowej VT.

Badanie polowa obrotowa sonda krzyzakowa polegalo na pomiarze oporu
zalegalizowanym kluczem dynamometrycznym przy obrocie koncdwki
umieszczonej w gruncie. Podczas sondowania sonda VT wykonuje sig
pomiary oporéw S$cinania po powierzchni walcowej. Koncowka
krzyzakowa ma znormalizowane wymiary. Sondowanie wykonane zostato
z powierzchni terenu, koncéwka krzyzakowa zaglebiania byta w gruncie po
odwierceniu otworu — badanie przeprowadzano w dnie, wbijajac krzyzak
ok. 30cm ponizej dna odwiertu.

Stopien zageszczenia okre$lono rowniez obserwujac predkoS¢ zaglebienia
szczelinowego w grunt. Wezesniej skorelowano tg predko$¢ z wynikami

sondowania sonda stozkowa lekka.

V. CHARAKTERYSTYKA GEOLOGICZNA i
HYDROGEOLOGICZNA

Teren badan wraz z okolicami polozony jest pochodzacy z fazy recesyjnej
zlodowacenia $rodkowopolskiego. Wplyw na warunki geologiczne
w rejonie projektowanego budynku majaq utwory czwartorzedowe.

WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE

Dla posadowienia zaprojektowanego obiektu znaczenie ma przede
wszystkim pierwsza czwartorzegdowa warstwa wodonosna. W trakcie
wykonywania wiercen, do glgbokosci 6,0-7,0m ppt stwierdzono obecnos$¢

wod gruntowych na gt. 2,5-3,5m ppt.



WARUNKI GEOTECHNICZNE

Dla niniejszego opracowania znaczenie maja utwory czwartorzedowe.

Na terenie prowadzonych prac stwierdzono wystgpowanie gruntéw wieku

plejstocenskiego wyksztalconych jako utwory piaszczyste i spoiste:

W obrebie projektowanych prac stwierdzono warstwe humusu
do gt 0,4-0,5m ppt oraz do gl 0,7-13m ppt warstwg nasypu
niebudowlanego. W otworach nr 3 1 6 na gt. od 2,2-5,5 do 3,2-6,0m ppt
stwierdzono warstwe namulu organicznego — warstwa II a. W otworach
nr 619 na gl od 4,7-6,0 do 6,0-8,0m ppt stwierdzono warstwe torfu —
warstwa II b. W otworze nr 6 na glebokosci od 2,7 do 3,5m ppt
stwierdzono piasek drobny luzny ID=0,30 — warstwa III a. W otworze
nr 2 na glebokosci od 2,8-3,9m ppt stwierdzono warstwe piaskdw $rednich
srednio zageszczonych 1D=0,40— warstwa III b. Ponizej nasypu i humusu
do gt. 1,5-5,5m ppt, w otworach nr 2, 3 i 4 na gl. od 3,5-3,9 do 5,6-6,0m
ppt oraz w otworze nr 5 na gh. 2,2-2,7m ppt stwierdzono piaski $rednie
$rednio zageszczone 1D=0,50-0,60 — warstwa III e¢. W otworach nr 2, 41 6
na gh. od 1,5-2,2 do 2,2-3,5m ppt stwierdzono gliny piaszczyste w stanie
twardoplastycznym IL=0,15 — warstwa IV a. W spagach otworow nr 11 2
oraz w otworach nr 51 7 na gi. od 1,7-3,2 do 2,6-4,0m ppt stwierdzono
warstwe glin, glin piaszczystych 1 pyldéw w stanie plastycznym IL.=0,25-
0,30 — warstwa IV b. W otworze nr 5 na gl. 2,6-40m ppt stwierdzono pyty
w stanie plastycznym 11.=0,45 — warstwa IV ¢. W otworze nr 6 na gt. 3,5-
5,5m ppt stwierdzono pyly w stanie migkkoplastycznym IL=0,70 —
warstwa IV d.



VI. GEOTECHNICZNA CHARAKTERYSTYKA TERENU

1. Metody wyznaczania parametrow geotechnicznych.

Cechy gruntéw jako podioza budowlanego okreslono gléwnie na podstawie
badan polowych /’in situ”/. W zakresie tych badan poza makroskopowymi
analizami rodzaju i stanu gruntow na dokumentowanym terenie wykonano
badania polowe.

Zespoty geologiczno-genetyczne gruntdw podzielono na warstwy
geotechniczne w zalezno$ci od przestrzennej zmiennoSci stopnia
plastycznosci gruntéw spoistych oraz uziarnienia gruntow niespoistych.
Obliczono dla warstw geotechnicznych warto$ci charakterystyczne 1™ lub
Ip postuzyly jako cechy wiodace do wyznaczenia pozostatych parametrow
geotechnicznych metoda ,,B i C” wedlug normy PN-81/B-03020 oraz wg.
PN-EN ISO 14688-2: 2018-5 [nazwy podano w nawiasach].

2. Podzial sruntow.

Warstwa I — nasyp niebudowlany; humus

Warstwa Il a - namul organiczny

Warstwa II b — torf

Warstwa III —utwory rzecznolodowcowe wyksztalcone jako piaski, ze
wzgledu na roznice frakcji 1 zaggszczenia podzielono na trzy podwarstwy:
Podwarstwa IIT a - piaski drobne luzne ID=0,30.

Warstwa ta nie nadaje sie do posadowienia bezpo$redniego-stabonosna
Podwarstwa IIT b — piaski $rednie Srednio zaggszczone 1D=0,40.
Podwarstwa III ¢ — piaski $rednie $rednio zageszezone 1D=0,50-0,60.
Warstwa IV — utwory spoiste pochodzenia zastoiskowego konsolidacja
typu ,,C” i pochodzenia zwatowego, konsolidacja typu ,,B i C” ze wzgledu

na réznice zaggszczenia podzielono na cztery podwarstw:



Podwarstwa IV a — glina piaszczysta [il gruby piaszczysta]]
twardoplastyczne 1L=0,15, 1c=0,85.

Podwarstwa IV b — glina [il gruby]], glina piaszczysta [it gruby
piaszczysta]] 1 pyt [pyt piaszczysty]] plastyczne 1L.=0,25-0,30, Ic=0,75-
0,70.

Podwarstwa IV ¢ — pyt [pyt]] plastyczny 11.=0,45, 1c=0,55.

Warstwa ta nie nadaje si¢ do posadowienia bezposredniego-stabono$na
Podwarstwa IV d — pyt [pyt]] miekkoplastyczny 11.=0,70, 1c=0,30.

Warstwa ta nie nadaje si¢ do posadowienia bezposredniego-stabonos$na.

Parametry geotechniczne przedstawiono na zalaczniku nr 4. Stopien
plastycznosci I okreslono wg metody B i C (PN-81B-03020), polegajacej
na bezposrednim oznaczeniu warto§ci za pomocg badan polowych lub
laboratoryjnych gruntow, pozostate parametry oznaczono wg metody B
(PN-81B-03020), czyli skorelowano I z pozostalymi parametrami.
Zaleznosci korelacyjne przedstawione zostaty w tabl. 1,2,3,4,5 w PN-81/B-
03020.

VII. WNIOSKI

iy Warunki gruntowe wystepujace w obrebie budynku Bl
mozna uzna¢ za proste. W poziomie posadowienia
wystgpuja grunty nosne, litologicznie jednorodne. Nalezy
jednak odsuna¢ sie od otworu nr 3, gdzie stwierdzono
cienka warstwe torfu lub wykonaé tu miejscowo
wymiang gruntu.

2 W obrebie budynku B2, warunki gruntowe sa zlozone.
Grunty no$ne wystgpuja pod warstwa nasypow

niebudowlanych 1 humusu, do gt. ok. 2,5m ppt ponizej



stwierdzono migckkoplastyczne pyly, luzne piaski drobne,
a od gt. 4,0-5,5m namuly organiczne i torfy. Warstwy
torfu nie przewiercono do gi. 8,0m ppt, torf miejscami
jest mocno zbity z nieroztozymi czastkami ro$lin, bardzo
trudny do wiercenia. W obrebie budynku B2 mozliwe jest
jedynie posérednie posadowienie budynku na palach,
wowczas warstwe torfu nalezy przewierci¢ do gruntu
nosnego.

Obiekt nalezy zaliczy¢ do 11 kategorii geotechniczne;.

W poziomie posadowienia Budynku Bl stwierdzono
piaski $rednie $rednio zaggszczone 1D=0,40-0,50
z przewarstwieniami gliny piaszczystej twardoplastyczne]
IL=0,15. Nalezy jednak odsunac si¢ od otworu nr 3, gdzie
stwierdzono cienka warstwe torfu lub wykona¢ tu
miejscowo wymiang gruntu. W otworach nr 1,24
wystepuja grunty no$ne, mozna zastosowac klasyczne
posadowienie bezposrednie.

Pomigdzy budynkami Bl i B2 — otwér 7, réowniez
wystepuja niekorzystne warunki geotechniczne, pod
warstwa pylow stwierdzono torf, podobnie jak
w otworach nr 5 1 nr 6.

W trakcie prowadzenia wiercen geotechnicznych,
do gh 6,0-8,0m ppt stwierdzono obecnos¢ waod

gruntowych na gt. 2,5-3,5m ppt.
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PROFIL GEOTECHNICZNY
OTWORU WIERTNICZEGO NR 1

Temat: Radom, ul. Jozefowska, dz. ew. nr 184/77 i 184/80. Wojewodztwo: mazowieckie
Rodzaj wiercenia: udarowy Gtebokosé: 6,0m
Wiercit: T.Spetany Rzedna terenu: 152,2m npm
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Zat. nr 2-1



Temat: Radom, ul. Jozefowska, dz. ew. nr 184/77 i 184/80.
Rodzaj wiercenia: udarowy
Wiercit: T.Spetany

PROFIL GEOTECHNICZNY

OTWORU WIERTNICZEGO NR 2

Gtebokosé: 6,0m

Rzedna terenu: 152,2m npm

Wojewddztwo: mazowieckie
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Wiercit: T.Spetany

Temat: Radom, ul. J6zefowska, dz. ew. nr 184/77 i 184/80.

Rodzaj wiercenia: udarowy Giebokosé: 6,0m
Rzedna terenu: 151,9m npm

PROFIL GEOTECHNICZNY
OTWORU WIERTNICZEGO NR 3

Wojewddztwo: mazowieckie
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PROFIL GEOTECHNICZNY
OTWORU WIERTNICZEGO NR 4

Temat: Radom, ul. Jozefowska, dz. ew. nr 184/77 i 184/80. Wojewddztwo: mazowieckie
Rodzaj wiercenia: udarowy Gtebokosé: 6,0m
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Wiercit: T.Spetany

Temat: Radom, ul. Jozefowska, dz. ew. nr 184/77 i 184/80.

Rodzaj wiercenia: udarowy Gtebokosé: 7,0m
Rzedna terenu: 152,0m npm

PROFIL GEOTECHNICZNY
OTWORU WIERTNICZEGO NR 5

Wojewodztwo: mazowieckie
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PROFIL GEOTECHNICZNY

OTWORU WIERTNICZEGO NR 6

Temat: Radom, ul. Jézefowska, dz. ew. nr 184/77 i 184/80.
Rodzaj wiercenia: udarowy
Wiercit: T.Spetany

Wojewddztwo: mazowieckie
Glebokosé: 8,0m
Rzedna terenu: 151,8m npm
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Temat: Radom, ul. Jozefowska, dz. ew. nr 184/77 i 184/80.
Rodzaj wiercenia: udarowy
Wiercit: T.Spetany

PROFIL GEOTECHNICZNY
OTWORU WIERTNICZEGO NR 7

Gtebokosé: 6,0m

Rzedna terenu: 151,9m npm

Wojewoddztwo: mazowieckie
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