tukasiewicz
Siec¢ Badawcza

Warszawa, dn. 6 grudnia 2022 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zgodnie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
Zamawiajacy - Centrum tukasiewicz, ul. Poleczki 19, 02-822 Warszawa informuje,

ze na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp uniewaznia postepowanie pn. Usfuga

doradcza zwiazana z opracowaniem specyfikacji systemu ERP dla Sieci
Badawczej tukasiewicz oraz wsparciem na etapie zakupu i wdrozenia

systemu, nr sprawy: BZP.201.20.2022, poniewaz postepowanie obarczone jest

niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone w trybie podstawowym

na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zgodnie z ustalong na podstawie Odpowiedzi
na zapytanie o informacje cenowa (RFI) z dnia 28 sierpnia 2022 r. szacowang wartoscig
zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto czterech (4) Wykonawcdw:

Nr Nazwa (firma) i adres Cena oferty
oferty Wykonawcy [zt brutto]

InfoConsulting Poland Sp. z o. o.
1 ul. Grzybowska 2 lok. 36 295 200,00 zt
00-131 Warszawa'

Konsorcjum firm w skiadzie:
Lider:

Entrast Sp. z 0. o.

ul. Dzielna 60

01-029 Warszawa 79 212,00 zi
2 Partner:

zoltek design Kamil Zembrzuski
ul. Iwaszkiewicza 22b/7

10-089 Olsztyn

Softtutor Consulting Sp. z o. o.
3 ul. Putawska 433 760 632,00 zit
02-801 Warszawa

Stowarzyszenie SWI
4 ul. Mokotowska 1 233 085,00 zt
00-640 Warszawa
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Wykonawcy zostali zobowigzani do przedifozenia ofert zawierajacych cene za ustuge
doradczq zwigzang z opracowaniem specyfikacji systemu ERP dla Sieci Badawczej
tukasiewicz oraz wsparciem na etapie zakupu i wdrozenia systemu (w podziale na etapy),
zgodnie z trescig zawartg w Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ), bedacym zatacznikiem
nr 1 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Zamawiajacy stosownie do zapiséw
SWZ, wymagat aby oferta zawierata cene brutto z VAT w polskich ztotych, z doktadnosciq
do dwdch miejsc po przecinku, obejmujacq wszystkie koszty jakie poniesie Wykonawca,
w tym wszystkie optaty i podatki (takze od towardw i ustug). Zamawiajacy w tresci SWZ
nie wskazat stawek podatku VAT.

Wartos$¢ trzech ztozonych ofert byta nizsza o ponad 30% od wartosci zamdéwienia
powiekszonej o podatek VAT wynoszacej 462 357,00 zt lub od wartosci
arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert wynoszacej 340 422,25 zi.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Wykonawcow (InfoConsulting Poland Sp. z o0.0., konsorcjum firm: Entrast
Sp. z o0.0. i zoltek design Kamil Zembrzuski oraz Stowarzyszenie SWI) do ztozenia
wyjasnien, czy ich oferty uwzglednity wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji
warunkéw zamodwienia (SWZ), w tym w Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ), oraz czy
zaoferowane ceny obejmujg catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia
w poszczegdlnych czesciach, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszace jego wykonaniu.
Wykonawcy w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie ztozyli wymagane wyjasnienia
w powyzszym zakresie potwierdzajac, ze ceny ztozonych ofert oraz ich istotne czesci
sktadowe uwzgledniajg wszystkie wymagania SWZ i obejmujgq wszystkie koszty konieczne
do poniesienia dla prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie
koszty towarzyszace jej wykonaniu. Wykonawcy potwierdzili, iz sq w stanie zrealizowac¢
zamowienie w zaoferowanych cenach z uwzglednieniem marzy przy zachowaniu wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego w dokumentach postepowania. Jednoczesnie
ze wzgledu na brak szczegdélowych wytycznych Zamawiajacego zawartych

w Opisie Przedmiotu Zamodwienia przyjete stawki godzinowe zostaly okreslone

przez Wykonawcow na podstawie doswiadczenia zdobytego podczas realizacji
podobnych zamoéwien. W 2zwiazku 2z powyzszym Iistnieja przestanki,
do uznania, ze Wykonawcy po zapoznaniu z trescia OPZ przyjeli zalozenia
niezgodne ze stanem faktycznym specyfiki projektu.

Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Wykonawcy - konsorcjum: Entrast
Sp. z 0. 0. i zoltek design Kamil Zembrzuski (oferta z najnizsza cena, po poprawieniu
omytek rachunkowych wynoszaca 72 772,00 zt brutto, tj. nizsza o 78,62%
od wartosci arytmetycznej oraz nizsza o 84,26% od wartosci zamowienia) powziat
watpliwosci, co do mozliwosci zrealizowania przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia
za zaoferowang cene i wezwat go do ztozenia kolejnych, bardziej szczegétowych wyjasnien
dotyczacych ceny oferty. Dodatkowe wyjasnienia ztozone przez konsorcjum firm:
Entrast Sp. z 0. 0. i zoltek design Kamil Zembrzuski $§wiadcza, jak stusznie zreszta
wskazuje Wykonawca, o niedoprecyzowaniu przez Zamawiajgcego sposobu

i zakresu realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca zgtosit ryzyko zwiazane
STrona 2z >

Centrum tukasiewicz, ul. Poleczki 19, 02-822 Warszawa, Tel: +48 22 18 21 111,
E-mail: sekretariat@lukasiewicz.gov.pl | NIP: 951 248 16 68, REGON: 382967128



z btednym opisaniem przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu oraz zauwazyl,
iz w takiej sytuacji zaden Wykonawca nie byt w stanie rzetelnie sporzadzi¢ oferty,
gdyz nie znatl rzeczywistych oczekiwan Zamawiajacego, ktore faktycznie nie
zostaly w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy opisane w dokumentach
zamoOwienia. Jak wskazuje Wykonawca: ,Zgodnie z OPZ seria warsztatow winna stuzy¢
przekazaniu wymagan od zespotu roboczego Zamawiajgcego. Oznacza to, ze osoby bedace
cztonkami zespotu roboczego winny by¢ osobami posiadajagcymi odpowiednia wiedze
i doswiadczenie, aby w sposoéb rzetelny i kompleksowy te wymagania przekazad.
Wskazujac na liczno$¢ zespotdw, a w szczegdlnosci na koniecznos¢ prowadzenia
warsztatow z kazdym z instytutédw oddzielnie Zamawiajacy zmienia warunki realizacji
przedmiotu zamodwienia. Moze to oznaczal btedne opisanie przedmiotu zamowienia
w postepowaniu. W takiej sytuacji zaden wykonawca nie byt w stanie rzetelnie sporzadzic¢
oferty, gdyz nie znat rzeczywistych oczekiwarnn Zamawiajacego”.

Ponadto, jak dalej wskazuje ww. Wykonawca: ,W toku postepowania Zamawiajacy udzielit
wyjasnieri, w tym w dniu 5.10.2022 r., pytanie nr 2, ,Prosimy o wskazanie Instytutéw,
ktérych zamowienie dotyczy” - ,Zamawiajacy informuje, ze powyzsza informacja zostanie
przekazana na etapie realizacji zamdwienia Wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego”. Zadaniem Zamawiajacego jest precyzyjne
okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Obecnie informacja o tym, ze Instytuty
biorace udziat w projekcie sa poza Warszawa znajduje sie tylko w wezwaniu
do wyjasnien. Nie jest to dokument majacy znaczenie do okreslenia przedmiotu
zamowienia. Skoro Zamawiajacy nie okreslit precyzyjnie, ktory z Instytutow
bedzie brat udziat w realizacji przedmiotu zamodwienia, musiat liczy¢ sie z tym,
Z2e Wykonawca przyjmie do kalkulacji sposéb wspéipracy ograniczajacy

koniecznosc¢ dojazdu.”

Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia nie wskazat w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen wymagan
dotyczacych:

e preferowanej metodyki prowadzenia projektu,

e lokalizacji instytutow,

e liczebnosci zespotu projektowego,

e oczekiwanego zaangazowania i zakresu zadan kierownika projektu,

o formy wspotpracy i prowadzenia warsztatow,

e oprogramowania wymaganego do realizacji przedmiotu zamdwienia,

w szczegolnosci komunikacji i prowadzenia projektu.

Brak doprecyzowania tych wymagan powoduje niejednoznaczng interpretacje Opisu
Przedmiotu Zamowienia przez Wykonawcow, co W znaczny sposéb wptyneto
na merytoryczng tres¢ ofert, wycene $wiadczen poszczegdélnych wykonawcéw oraz

nastepczo realizacje przedmiotu zamoéwienia.
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Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usunigecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamodwienia publicznego. Za wade taka nalezy uznac okoliczno$é, iz Opis
przedmiotu zamowienia uniemozliwit wykonawcom w sposob rzetelny i poprawny ustalenie
petnego zakresu przedmiotu zamowienia, wszelkiego ryzyka na etapie realizacji umowy
oraz odpowiedzialnosci zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego zamodwienia,
co przetozyto sie na niemoznos¢ prawidtowego oszacowania ceny ofert.
Powyzszy poglad potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) z dnia 11 czerwca
2021 r. (sygn. akt KIO 1343/21) ,Zgodnie z dos$¢ ugruntowanym orzecznictwem
zbudowanym na gruncie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdézn. zm.) niejasnos¢ lub
nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamodwienia moze stanowié podstawe uniewaznienia
postepowania (zob. np. orzeczenia z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1869/17 lub
z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1507/17). Orzecznictwo w tym zakresie pozostaje
aktualne takze w obecnym stanie prawnym stanie prawnym. Ponadto Izba uznata
za wifasne stanowisko zamawiajgcego stwierdzajace, ze podstawg uniewaznienia
ewentualnej zawartej umowy mdgtby by¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamdwienie
zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Powyzsze wynikatoby
z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, co z kolei prowadzitoby do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcdéw, a takze bytoby sprzeczne
z zasadg przejrzystosci. Przede wszystkim zas rozwigzanie takie bytoby sprzeczne z art. 99

ust. 1 Pzp, ktory ustanawia wymadg jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia”.

Powyzsze, potwierdza rowniez teza wyroku KIO z dnia 25 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt KIO
1869/17) ,Z powyzszych przepiséw wynika, ze opis przedmiotu zamodwienia powinien
pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich czynnikéw wptywajacych na niq. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokonac
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt III Ca 1019/06 opis
przedmiotu zamdwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje
zamowienia. Zwroty uzyte do okresSlenia przedmiotu zamdwienia winny by¢ doktfadnie
okreslone | niebudzace watpliwosci, a zagadnienie winno by¢ przedstawione
wszechstronnie, dogtebnie i szczegétowo. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej
sprawy stwierdzi¢ za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt CSK
626/13, ze w przepisach Pzp ustanowiono wymdg rzetelnego okresSlenia przedmiotu
zamowienia w SIWZ. Jezeli wiec, tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie,
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposob niejednoznaczny, ktory doprowadzit
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i wptynat na mozliwos¢ ztozenia waznych ofert
wykonawcow, to miat obowigzek po stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W ocenie Izby prawidfowe byto
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stanowisko Zamawiajgcego, ze wada uzasadniajgca uniewaznienie postepowania
we wskazanej Czesci 3 byta istotna i nieusuwalna, a przede wszystkim nie odpowiadata

rzeczywistym intencjom i potrzebom Zamawiajgcego.”

Majac na uwadze powyzsze, stosujac sie do przyjetych zasad udzielania
zamowien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania Wykonawcéw, o ktérej
mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne
uznac¢ bezsprzecznie nalezy, iz uniewaznienie postepowania na obecnym etapie jest
konieczne i w petni uzasadnione, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamodwienia publicznego.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, niezwlocznie zawiadomi
wykonawcoéw, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowym
postepowaniu, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktéore dotyczy tego samego

przedmiotu zamowienia lub obejmujacego ten sam przedmiot zamoéwienia.

Z wyrazami szacunku

DYREKTOR GENERALNY

dr Tomasz Bzukata

/podpisano elektronicznie/
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